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Hiir irade I | : Bagdasma

STANDART KATI DETERMINIST GORUS
1. Ne vuku bulursa, dnceki olaylar tarafindan kararlastiriimigtir. (Determinizm)

2. Eger aksi sekilde hareket edebiliyorsam, hiir hareket ediyorum.(Hurriyetin Onleyicilik
Analizi)

3. Eger hareketim (6nceden) kararlastinimis ise, aksine hareket edemem.

4. Oyle ise, hi¢ hir hareket etmiyorum.

I. Diisuinuin: (1) Determinizm :

. Bir (e) olayin dnceden kararlastiriimig oldugunu sdylemek, tahmin edilmesi
mumkun demek degildir.

. Bir (e) olayinin 6nceden kararlastiriimig oldugunu sdylemek, bu sekilde
kaderlenmis demek degildir. (e) olayi, daha énceki olaylar ile kararlastiriimis ise,
mutlaka olacaktir. (e) olayi, dnceki olaylardan bagimsiz ise, kaderlenmis olarak
vuku bulacaktir. Tekrar, kolumu kaldirma 6érnegini distunun. Determinist irade,
elbette, koluma bir neden tatbik edildi ve boylece, onceki olaylarla bagimli olarak,
kolumun yukar kalkacagini sdyleyecektir. Ancak, kolumun kalkmasinin, diger
seyler arasinda, kolumu kaldirma kararimdan ileri geldigini gdozden kagirmayin.
Oyle ise, kolumun ne olursa olsun kalkacag dogru ve sdz konusu degildir: Eger
kararim farkl olsaydi, hareketim de farkli olacakti. Bunun ifade ettigi sey sudur:
Determinist, kadercinin aksine: yaptigim sey, yapmayi sectigim seye baglidir,
diyecektir.



Bu argumani gordukten sonra, en iyi stratejinin, determinizmi reddetmek oldugunu
soyleyebilirsiniz. Ama, bu problemi ¢ozer mi? Coziyor mu? Determinizm, artik hir irade
ile bagdasmiyor mu?

Endeterminizm: Bazi problemler, daha 6nceki olaylar tarafindan
kararlagtirnimamislardir.

Hur irade ¢ikmazi’'ni dustnin. (Bknz. Reason and Responsibility s.387-388);

1. Eger determinizm dogru ise, yaptigimizdan bagkasini yapamayiz; dyle ise, hur
degiliz.

2. Eger, endeterminizm dogru ise, o zaman bazi olaylar — muhtemelen bazi hareketler
rastgeledir; ancak, eger rastgele iseler, bu olaylarin sahibi biz olamayiz. Oyle ise hir
degiliz.

3. Ya determinizm veya endeterminizm dogrudur.

4. Bu sebepten o6turd, asla hir hareket etmiyoruz.

Goruldugu gibi, determinizmi reddetmek, (her seye ragmen) bize, gergek hurriyet igin, bir
alan ayirmaya hig yardimci olmuyor.

I l. Diisunun (3): Se¢me, determinizm ile gatigsma iginde midir ?
Hipotetik tercih olarak Bagdasim
Temel fikir :

Hurriyet, bir insanin, fiilen yaptigindan farkli hareket edebilmesi olarak goértnuyor.
(Yukarda (2) sayil kosulun 6zu bu). Ancak, bir kimsenin, (isteseydi) baska turli hareket
etmesi mumkuandu, ne demek oluyor? Son olarak “yeterliligin secim analizi’nde: eger,
bagka turlu hareket etmeyi se¢se idim, o sekilde hareket etmis olacaktim, fikrini
goérmustik. Eger, bu “baska turli hareket etme” kavramini takip edersek, Determinizm
ile olan ¢catismayi onleyebilir miyiz?

Hur hareket ediyorum, eger

Aksine hareket etmem (de) mumkdun ise,



(yani), dyle tercih etse idim, baska turli hareket etmis olacaktim.

Bagdasma: Hareketlerim ve tercihlerim, sebep olunuyorlar, ancak, farkli bir nedenden
dogan birbirini takip eden siirec, farkl tercihler ve hareketlere neden olabilirdi. Oyle ise,
su anda, nasil hareket ettigime sebep olunmus olsa bile, bdyle hareket ediyor olmakta,
harim. Bununla beraber, bu tanimin anlamina dikkat edin:

Egder [aksini sectigimde, Oyle hareket etmis olacak idiysem] o takdirde [hur hareket
ediyorum].

Veya:

Eger, [A hareketi yerine A*yi segtigimde A*yi1 uygulayacak idiysem] A’yi har olarak
uyguladim (demek oluyor). Bu sarta karsit — érnekler var midir?

Problem érnek -olaylari: Ornegin, zorlama, kleptomani gibi, hiirriyetimi yeterli derecede
azaltan, zayiflatan sartlar altinda yaptigim secimlere karsli, aksine hareket etmem
mumkan idiyse, bu kargit durum dogrudur.

Bu konuda Ayer :

... baska bir kimse, Uzerimde, &det hale gelen bir kontrol, bir hakimiyet temin
etti... o derece guglu bir itaat itiyadi kazandim ki, artik, bu kimsenin istedigi seyleri
yapip yapmama dahil, bireysel karar alma konusunda hi¢ digunmuyor ve inisiyatif
almiyorum... benim duguncelerim; benim goruslerimin ve davraniglarimin nedeni
olmaktan (tamamen) giktilar. (484)

Bu, har disunen ve (distnduklerine gore) hareket eden bir insanin degil, bir kukla’nin
resmidir. Ancak, sunu gdzden kagirmayin ki, simdi kukla durumunda olan bu kimse,
(basin), eger farkli sekilde hareket etmeyi se¢gmis olsa idi, (simdiki durumunda
olmayacak), farkli durumda olacakti; sirf, farkli sekilde olmay1 segmeyecegi, veya bizzat
(kontrol edilmeyi) kendi segecedi icin, bagkasi tarafindan kontrol edilmektedir.

* Bazen hareketlerim, benim segimlerimin sonucu degil; oyleyse, hareketlerim hur
degiller; ama, hala dogru olan sey, eger gercek, 6znel bir segim yapsaydim bagka
tarld hareket etmis, ve daha acik olarak, farkli durumda olacaktim.

« Bazen, hareketlerim benim segimlerimin sonucu; ama, zorlama, baski altinda
yapildiklari igin, hareketim (de) hur degildir. Ama, gene degismeyen ve hala mumkin
olan sey, eger farkli hareket etmeyi segse idim, farkl hareket etmis olacaktim (ve
icinde bulundugum durum da, farkl olacakti) diyebiliriz.



Bu durumlardan géruldugu tzere, hirriyet (kavramina) iki seyin daha ilave edilmesi
ldzim: Bunlarin birincisi, hareketin/fiilin, bir se¢imin sonucu olmasi geregi; ikincisi de
secgim’in, zorlanmamis ve baski altinda yapilmamis olmasi, sartidir. Asagida Stace’in bu
konudaki etudunde vermis oldugu bazi 6rnekler Uzerinde dusunun:

HUR HUR DEGIL

Hindistani har kilmak igin orug Colde yiyeceksiz kaldiginiz igin orug
tutuyorsunuz. tutuyorsunuz.

Ac oldugunuz/kaldiginiz igin Biri sizi zorladig1 i¢in ¢aliyorsunuz.
caliyorsunuz.

Gergegdi sdylemek istediginiz igin Daha fazla déviulmeyi dnlemek igin
itirafta bulunuyorsunuz. itirafta bulunuyorsunuz.

HuUr hareketin dogru tanimini bulmak icin, hangi ortak niteliklerin sol grup icinde mevcut;
sag grupta ise eksik olduklarini, mevcut olmadiklarini meydana ¢ikarmaliyiz. Sagdaki
hareketler (baski, zorlama altinda) sebep olunmuslar; sol gruptakiler ise, zorlanmamis,
sebep olunmamiglar midir? Bagdasmayici goérusun taraftar boyle séyleyecektir, ancak
bu sagmadir. Clnkd, butin hareketler sebep olunmuslardir. (Hepsi, bazi sebeplerin
sonucudurlar). Bununla beraber, Ayer ve Stace, nemli olan hususun, hareketin
kaynaginin benim icimde mi oldugunun, icimden mi geldiginin teskil ettigini
vurguluyorlar. Bu konuda Stace sebebin ne gesit oldugunu incelememizi, bunun
Uzerinde disinmemizi 6neriyor, Stace’in ilave ettigine gore:

« Hur hareketlerin en yakin nedenleri, uygulayanin, psikolojik durumlaridir.
« Hur olmayan hareketlerin en yakin nedeni, kisinin disindaki etkendir. (490)

Hurriyet bu sekilde tanimlandiginda, determinizm ile arasinda herhangi nedenle hig bir
catismada bulunmamaktadir. Clnku, bir kimsenin “hiar” hareketleri, sadece dnceki
olaylara dayanabilecegi gibi, arzulari ve tercihlerinden de kaynaklanir. Stace’'ten
yaptigimiz alintiya dayali olarak, soyle bir revizyonda bulunabiliriz:

Igsel kaynakli hareketin bagdasmasi (bknz. Stace: “Hiir hareketlerin en yakin nedenleri,
o kisinin psikolojik durumlaridir”) diyor.

i) hareketim, benim segimimin sonucu, ise;
i) secimimin en yakin nedenleri “icimden” kaynaklaniyor, ise; hur hareket ediyorum.

Bu harriyet kavrami, hareketin sebebinde, sadece “icimden” kaynaklanmasini aradigi
icin, determinizm ile bagdagmaktadir. Ama, baski ve zorlama problemlerini
yanitlamamaktadir: Ya hareketlerim, fobiler, bagimhliklar ve tehditlerden
kaynaklaniyorlar ise? Bagdasma gorusini savunanlarin belli bir kismi dahi,
hareketlerimin “icimden” kaynaklanmasina ragmen, hir sayllmayacaklari durumlarin da



mevcut oldugunu kabdl edeceklerdir. Bunlar, (insanin) icinden-kaynaklanan, igten-
kaynakli, zorlamalardir. Bir uyusturucu bagimlisini dustnun. Eger eroin bagimlisi isem,
buna sahip olacak durumda isem, alacagimdan emin olabilirsiniz. Bu durumda,
uyusturucuyu reddecek gugte miyim? O pek sempatik, segim yetenek analizcileri, bu
durumda ne soyleyeceklerdir? Uyusturucuyu reddedecek glice sahip oldugumu, eger,
reddetmeyi segse idim, bunu yapabilmis olabilecegimi tekrarlayacaklardir. Ama, gergek
bu mu? Bu dogru mu? Ayni durum Uzerinde bir baska bakis agisini hatirlayalim. Nancy
Reagan, uyusturucu bagimlilarina “sadece hayir deyin” sloganini ortaya attiginda, nigin
herkes ‘ylzeysel’ bir tavsiye olarak karsiladi? Clnku, bilindigi kadar, uyusturucu
bagimlilarinin gogu, “hayir” diyebilecek guce sahip degiller. Neden? Uyusturucu o
derece kuvvetli ki, ondan bagka bir seyi secemiyorlar. Oyle ise, bu olaydan belki, daha
¢ok, su anlami yakalamaya galismaliyiz: “Dahili, ig-kaynakli nedenler, daima, “hdrriyet”
ile bagdasmaz”. Bir revizyon daha yaparsak:

“Zorlamasiz” + “Baskisiz” Bagdagsma (Ayer ve Stace)

Ayer ve Stace, temin ettikleri belli drneklerde, segim seklimin tamamen benim kontrolim
altinda, (dis zorlama veya tehdidinde) beni hareket ettigim sekilde filde bulunmaya
zorlamasi halinde, hir olabilecegini (bdyle bir durumu) gdstermektedirler. Bununla
beraber, sadece harici, dis etken bahis konusu olmayip, i¢-kaynakli zorlama da, hareket
harriyetine bir tehdit olusturabilir. Nitekim, gene bir uyusturucu bagimhsi dusundn:
Uyusturucu sunuldugunda arzulari o derece kuvvetlidir ki, baska birgsey secemezler.
Oyle ise, Stace’in, hareketin nedeninin “ig-kaynakli” olmasi goriist de, (hir hareket igin)
yeterli degildir. Bununla beraber, belki, hareketin nedeninin belli bir dlgude ig-kaynakl
olmasi, (daha) yeterli olabilir.

Temel Fikir: Hur hareketim (tamamen) gonalld, yani, benim arzumdan, segimimden
kaynakli; ve, secimim de dogru nedenlerden olusan kaynakl (yani, tehdide, fobilere,
bagimliliklara vs.ye dayanmiyor). Buna gore, soyle bir siralama takip edebilirim:

(i) Yaptigim hareket, kendi segimime dayall, ise,

(i) Sec¢imimin en yakin nedeni “igimden” kaynaklaniyor, ise,

(iii) Secimim, hi¢bir baski, zorlamanin sonucu degil, ise,

(iv) Istese idim, bagka tiirlii hareket etmis olabilecek idiysem, Hiir hareket ediyorum.

Bagdasma: Hareketlerim ve tercihlerim nedenlerden kaynaklaniyor, ancak, neden
siralar farkli olabilir, ve mevcut nedenler, “dogru-kaynakli” iseler, (hareketlerim) sebep
olunmus olsalar da, har’dirler.



Problemler: Hurriyeti analiz etmeye tesebbuste butin nokta, hurriyetin, determinizm ile
bagdasir olup olmadigini, daha acik bir sekilde saptamaktan ibarettir. Sadece baski,
zorlama altinda degil isem, hiradm demek, bu konuda yardimci degildir, ginkU, baski ve
zorlama kaynakli olanlar ile, bir insanin hareket etmesine neden olan rastgele olaylar
arasinda, tatbikatta, agik bir ayrim yapmak, kolay degildir. Ornegin, bagimhhigin
harriyete bir tehdit olusturmasina karsin, 6grenmek igin ihtiras sahibi olmak, degildir.
Kleptomani’nin hur harekete tehdit tegkil etmesini, bir insanin baskalari ile iligkide
kendisini bir yikumlUlik altina sokmasinin ise, tehdit olusturmamasini tayin eden sey
nedir?

Bu arada, Bagdasma gorusu taraftarlarinin, (i) sayili kosulu, “higbir sey beni hareket
ettigim sekilde fiilde bulunmaya zorlamiyor” formalt altinda bir revizyona gitmeleri de,
yardimci olmayacaktir. Bagdasmaci’nin hedefi, determinizm ile bagdasabilen bir hirriyet
sekli bulmaktir. Bu ¢aba icinde determinist de: “Elbette, 6nceki sartlar, beni etmekte
oldugum harekette bulunmaya zorluyor”’ gériisiinii savunacaktir. Ozet olarak,
Bagdasmacr’nin tutumu, hurriyet Gzerinde sart konulmasini kabul edemez.
Secimlerimizin, tamamen, kisittanmamig olmasini savunur. Oyle ise, yeni bir stratejiye
ihtiyacimiz var :

111. (2) zerinde diuslinlin: Eger aksi sekilde hareket etmeye muktedir isem, ben, hiir
hareket ediyorum. (Huirriyetin, Sakinma Analizi)

Simdiye kadar gérmus oldugumuz, Bagdasma dusunce disiplini, Kati Determinist gorus
icinde, yani, determinizmin, insanin, hareket ettiginden farkli bir harekette bulunmasini
onledigi (3) sayili gorusunu zayiflatan agiklamalar da 6nermektedir. Ama, (2) inci kosulu
sorguladigimizi dusunun; yani, hiurriyet, daha fazla dnlemeleri gerektirir. Bir oda iginde,
her zaman istediginiz seyler (eglendirici seyleriniz, arkadaslariniz, yiyecekler vs.) ile
oldugunuzu dugunun, eger biri sizi oradan ¢ikarmak istese, karsi geleceksiniz. Sonra,
birinin, kapilari, pencereleri kilitledigini dugiinun. Disari gikamiyorsunuz, ama, ¢gikmak da
istemiyorsunuz. Acaba, hiir degil misiniz? istese idiniz gikabilirdiniz kosulu, odada kendi
isteginiz ile mi kaldiginiz konusuyla, artik iligkisiz bir hale gelmistir. Bunun anlattigi bir
kimsenin kisitlamalar icinde olmasindan ¢ok, hareketinin, belli bir 5nemli él¢ide, “o
kimsenin kendi” segimlerine mi dayali oldugudur. Hur segimlerimizin, sectigimiz tercihler
oldugu sekline, anlam tasiyan bir gortste bulunabilir miyiz?

Kendi-Derini ile Bagdagsma (Harry Frankfurt ve digerleri)

Temel Fikir: Hurriyet, bir kimsenin nasil hareket ettigini yoneten, entegre bir 6znellige
sahip olmasi, demektir.



Eger hareketlerim “daha derinim” iginde ve onun tarafindan onaylanmis segimlerimin
kontrolu altinda ise, -- yani, yapmis oldugum daha yuUksek tercihlerim, veya degerlerim
veya dusuncelerim vs. tarafindan onaylanmis tercihleri kast ediyorum. — ( o takdirde ),
har hareket ediyorum.

Bagdasma: Bir dnceki durumda oldugu gibi: Hareketin nedenleri ve tercihler, dogru
cesitten olduklar surece (bu versiyonda, kisinin i¢-derinliginden gelmektedir) hareket
harddr. Bununla beraber, hurriyet i¢in, sakinabilirlik konusunda herhangi bir sey
soylenmemektedir.

Problem 6rnek olaylari: Erken doktrinlestirme, beyin yikama, ¢ocuklar ?

. Bir kimsenin “derin ici” hala kararlastirilabiliyor ise, bu vakia, bizim 6zumuz
itibariyle hur olmamiza izin veriyor mu?

. Bazi durumlarda, bir kimsenin “derin i¢i”,bltlin olusturmayan, parca, parca
dis etkenlerden, (problemli biyume, egitim vb.) konular Uretir.

. Cocuklarin, yetigkinker gibi, dislncelere dayali arzu kapasiteleri yoktur,
hatta bazi hallerde, “derin i¢”leri, belli dlclide, eksiktir. Bu, hir hareket icin
yetenekli ve yeterli olmadiklarini mi gosterir?

Yukardaki metinlerde yer alan ornek-olaylardaki problemleri dnleyecek bir revizyon veya
metinleri daha gelistirecek bir yol gériyor musunuz?

DEVAM EDEN SORULAR :

Hur hareket olarak kabdl edilen 6rnek-olaylar Gzerinde, bir ‘consensus’, bir gorus-
birligi var m1? Uyusturucu karsisinda teslim olup, uyusturucuyu almaya ydnelen
bagimli, bu hareketinde hir mu? Degil mi? Kleptomani hastasi, hir miu? Degil
mi? A¢ oldugu icin ¢alan bir insan, hir ma? Degil mi? Har olup olmadiklarini
anlamak igin, bagka ne bilgiye ihtiyacimiz var?

Bir insanin muhakeme veya (konu) tzerinde diginme-muzakere kapasitesi var
ise, bu, onun har olup olmadigini saptamada bir anlam kazanir mi? Bu, ihtiras,
fobi veya bagimliliga dayali hareketten daha har’'dar anlami mi tagiyor? Nigin,
evet? nicin hayir? Bir hareketi “har, har degil” diye nitelememizin bizim igin riski
ne? Eger hareket, daha onceki nedenlerden kaynaklaniyor ise, hala bizim ihtiyac
duydugumuz anlamda hir olabilir mi? Evet ise, neden, hayir ise, neden?



