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Zihinler, Programlar ve Robotlar

|. HATIRLAMA
Aynilik teorisi: Zihinsel yapilar/zihin olaylari, beyin yapilari / beyin olaylaridir.

Davranis: Zihin yapilari/olaylari, belli sekillerde davranmaya temel teskil eden karakterin
(zalim, sefkatli, bencil, comert, degisken, neseli gibi) nitelikleridir.

Elemecilik: Zihin yapisi/olaylari (diye birgey) yoktur.

islevselcilik: Akil yapilari/olaylari, karmasik bir sistemin, islerlik halidir; yani, sebepsel
rollerine gore, dini psikolojide tanimlanmistir.

Aynilik teorisi, guvenilemez bir turculige variyor—sadece bizler ve bizim gibi yaratiklar
gercekten dusinebilir ve hissedebilirler. Bu sonugtan kaginmak igin, bazi filozoflar,
akilsal durumlarin/yapilarin, beynin fiziksel yapisi ile degil, her ¢esit fiziki yapinin tim
cesitleri icinde kopyalanabilecek, daha yuksek, daha soyut seylerle tanimlanmasini
onermektedirler.

Bu dneriye goére, 6rnegin, acr’nin, tablodaki stutunlardan biri tarafindan tanimlanmasi
gerekiyordu; su veya bu tipte bir vicut yaralanmasi, su veya bu tipte psikolojik ve
davranig bicimindeki reaksiyonlara ulasacakti. Bu foksiyonel rolu aynen oynayan
durum/yapida, “aci” olacakti. Ayni sekilde, slt istemek icin, bir sonraki renk olarak,
kirmizi deneyimi ve bu tip iligkilendirmeler ile devam ediliyor...



1. islevselcilik ile ilgili Sorunlar
Soru: Makineler distnebilir mi?
Nicin bu soru ile ilgileniyoruz?

Etik nedenleri: (Eger dusunebiliyorlarsa) belki onlarin da haklari olmasi lazim. Bir
makinenin distinmesi neleri gerektirecek?

Dusunen bir makine Data'yi, digerlerinden ,(cep, hesap makinelerinden, termostattan)
ayiran sey ne?

Turing Deneyi: Bir “sorgulayici” diger odada “sinava katilan” bir insan ile bir bilgisayara
yazili metin gdndermek suretiyle sorular soruyor. Sorgulayanin gorevi, sadece yanitlara
bakarak, insan yaris¢i ile bilgisayar arasindaki farkhliklari bulmak; soru olarak, ne isterse
sorabiliyor. Yariscilarin gorevi de, insan olduklari konusunda, sorgulayani ikna etmek.
Sorgulayan, eger aldidi yanitlarla, insan yarisgi ile bilgisayari ayiramaz, teshis edemez
ise, bilgisayar sinavi gegiyor, aksi halde, kaliyor.

A. Searle’ in “Cince Odasi”

GUglu Yapay Zeka: “uygun sekilde programlanmis bir bilgisayar, bir akil; gergekten,
dogru programlanmis bilgisayarlar, nazari olarak, bir nevi izafi anlamda, “anliyor” ve
“diger bir takim bilgi yapilarina sahip” diye tanimlanirlar.” (RR, 384)

Guclu Yapay Zeka'ya gore:
i) Makine, nazari olarak hikayeleri, benzeri seyleri anliyor.

i) Makine ile programlarin yaptiklari, insanin bir hikayeyi anlama yetenegini izah etmek
ve onun hakkindaki sorulari yanitlamak (RR, 385).

Kabaca: Searle, bir Bilgisayar, kendini: bir odaya kapatilmis, 6nune pek ¢ok Cince metin
ile, Cince metin Uretmede kullanacag! kurallar verilmig olarak tanimliyor. (Soru) Searle,
Cince anliyor mu?

Cince anlamadigini iddia ediyor, (gergekten) bilgisayarlarin yaptiklarinin, bizim
anladiklarimizin sadece bir kismini bile bize agiklamaktan ibaret oldugunu dugunmemiz
icin dahi, elimizde (heniz) tatmin edici bir neden yok.



itirazlar :
1. Sistemler Yaniti :
-- Ama, nasil oluyor da, bir birey, anlamadidi zaman, bir parga kagitla, anlayabiliyor?

-- Bilgiye-dayali-olmayan bitin bilissel (cognitive) sistemler, (mecburen) ‘biligsel’ olarak
sona erecek ve ‘bilissel’ olacaklardir.

-- Bilig, sadece bir sembol veya bu sembollerin, sekilsel, “formal” bir manipulasyonu ve,
bundan ibaret bir mesele, degildir.

2. Robot Yaniti :

-- Searle, bir robot icinde ‘homunculus’ olabilir, ancak, hala (ve henliz) ‘anlamiyor’ bu
yetenege sahip degil.

3. Simulator/Taklit Beynin Yaniti :

-- Eger functionalism/islevselcilik bir kag misli gerceklesime olanak taniyorsa, beynin
naslil ¢alistigini 6grenmemize niye ihtiyacimiz var? Beyin-gibi karmagsik ama yapay bir
sistem, hala, anlamayacaktir. (Su borusu 6rnegi)

4. Toplu Yanit :
-- Hepsini (1-3) bir araya toplamak, nasil bir yardim, katki saglar?
5. Diger Zihinlerin Yaniti :

-- Asil noktay! kaciriyor : Bagkalarinin dustnce alemleri ile degil, akil yapisina sahip
olmanin nasil birgsey oldugu konusu ile ilgileniyoruz.

6. Pek cok Evin Yanit :

-- (Bilgisayarin anlama yetenegine sahip olmasi), iyi niyetli bir kuruntudan ibaret.

Searle’in Gorusl: Bir makine disunebilir mi konusunda, Searle su yaniti veriyor:

“Benim fikrime gore, sadece bir makine dusunebilir, ve gergekten, yalniz 6zel
cesit makineler, yani, beyin olarak, ayni nedensel glice sahip makineler ve
beyinler... (digunebilirler). Yonelimsellik Niyet sahibi gibi s6z konusu diger seyler,
ne olursa olsunlar, onlar: laktasyon, fotosentez veya diger herhangi s6z konusu
fenomende gecerli oldugu gibi, orijininde kaynak-neden olarak, belli somut biyo-
kimyaya bagiml olmak kadar, ona benzer, bir biyolojik fenomen’dirler.” (RR 396).



B. Lycan’in cevabi:
Aynen nakledelim :

Zeka, genis gesitlilikteki amaglar, hedefler arasinda, genis gesitlilikteki dig-sartlar altinda,
bir uyum kurabilme yetenegidir. Modern gunuimuz bilgisayarlari, iki nedenden oétaru,
zekadan yoksundurlar:

* Bilgi i¢in, insanlarin onlari bilgi ile beslemelerine bagimlidirlar, bu onlarin esnekligini
buyuk olgude sinirlamaktadir.

* Kendileri i¢cin hedef-amag gelistiremezler.

Eger Lyncan’in tanimi, zekadan neyi anladigimizi (dogru olarak) yakaliyor ise, o halde
(en azindan), belki “Turing Deneyi”, akillihgi kontrol etmemektedir.

Belki: Bilgisayarlar, dogru programlarla, nazari olarak, disunmeye ve anlamaya
muktedirler (veya, olabilirler) ama, “dogru programlar”, Turing Deneyleri tarafindan
kararlastiriilmamaktadir. EQer bilgisayarlar, (ilerde) daha esnek olabilecek sekilde
gelistirilebilirlerse, ve kendi hedeflerini kendileri kurabilirlerse, metalden ve elektrik
devrelerinden yapilmis olmalari, (fazla bir sey) fark eder mi?

C. Jackson’in “Bilgi Argumani”

Bazi dusundrler, yalin olarak, islerligin, deneyimin “hissedilen kalite”sine, veya
algilamanin nitel tarafina yer vermedigini, ileri sirmektedirler. Jackson’in etiidinden,
Mary’i disunadn:

(1) Serbest kilinmadan 6nce, Mary, butin fiziki olaylar bilmektedir.
(2) Sonra, yeni bir olayi, sari deneyiminin nasil birsey oldugunu, 6grenir.

(3) Deneyime iligkin olaylar, “fiziki” olaylar degil.

Bu soOylediklerimiz, islevselcilige kargi bir argiman mi olugturuyor?



