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I. Hatirlama

Diializm/Ikiciligin Tézii: Sizin, benim gibi bir insan, ruhsal bir sey ile, maddesel bir
seyden olugsmus, karmasik bir varliktir. DUgunsel-yapilarimiz, ruhsal seyin yapilari;
fiziksel-yapilarimiz da, maddesel sey’den olugsmustur.

Maddecilik: Bu goruse gore, sadece maddesel seyler vardir.ozellikle insanlar
butina ile, maddesel seylerdir.

idealizm: Sadece ruhsal seyler vardir, bdylece kisiler, biitiini ile, ruhsal'dirlar.
Dualizm ile ilgili Kaygilar: (6zellikle, ruhsal seylerle ilgili):

i. Diger Ruhsal Seyler/Diger Zihinler: Eger akilllar (daha iyi ifadeyle) akil-dlisince
yapllari, fiziksel dedillerse, diger insanlarin da akil/disince sistemine sahip
olduklari konusunda, ne (gibi) kanitimiz var?

ii. Ruhsal sey, nerede konumlanmig? Ruhsal tarafimin, uzaysal nitelik tagityan dahil
olmak Uzere, (en azindan bazi bakimlardan) tiim fiziksel seylerden yoksun olmalari
gerekiyor. Oyle ise, beynin herhangi bir noktasina nasil, nedensel bir etki
uygulayabiliyor? Benzer sekilde, zihnin, beynin o noktasinda cereyan eden seyler
bakimindan nasil etkilienmesi gerekiyor? O noktada, etki uygulama ve etkiden aci
duymasi gerekmiyor mu ?

ii. Bireyselleme: Yer ve zaman iginde yerlesik olmayan seyleri, nasil
bireysellestiriyoruz? Nasil, (diger seylerden) ayiriyoruz? Aklen benzer olan iki ikiz
disundn. Kag tane ruhsal sey, s6z konusu? Ayrica, eger ruhsal seyler bir yere
yerlesik degillerse, ruhsal sey, fiziksel bir sey olan bir beden, bir vicut ile nasil bir
arada ve irtibatli oluyor? Bir ruhsal sey’i, “benim” yapan, ‘ruhsal sey’ ne? Karmasik
kisminin “ben” oldugum ‘o sey’ in, “benim” ruhsal tarafim olmasi, nasil oluyor?

iv. Fiziki sistem, neden-olarak, kapalidir: llim bize, fiziki evrenin, neden/sebep
bakimindan “kapali” oldugunu séyliyor. Oyle ise, her (e) fiziki olayi igin, (bu (e)nin
olmasi i¢in) daha dnce cereyan etmis olmasi gereken bir fiziki olay (daha) var
(cunkul, o olay cereyan etmese idi, sonraki (e) fiziki olayr da var olamazdi). Ama,
kolumun yukari kalkmasi i¢in, ondan énceki bir fiziki olayin olmasi yeterli idiyse,

akhin bu olaydaki roli ne? Nasil oluyor da, benim “niyet etmem”, “sebep” oluyor?



v. Etkilesimin Gizemi: Fiziki olmayan bir seyin, fiziki bir seyi nasil etkileyebildigi,
bir gizemdir. Bir arzu, bir elektronu nasil etkileyebiliyor? Duslunsel olan,
elektronlar etkileyemezse, vicudumu nasil etkileyebilir?

vi. Gelisim: Ruhsal seyler, bedenimize ne zaman konuslandiriliyorlar? Nasil hasil
olduklarini, hangi dogal mekanizma aciklayabilir?

vii. Yararsizlik: Bir tarafta distnsel durumlar, diger tarafta zihinsel olaylar
oldugunu kabul etsek de, bu durumlarin niye “ruhsal” seylere iligskilendiriimeleri
gerektigini soyliyoruz? Nigin, akli fenomenlerin, (de) “bedenin-varliklar”
oldugunu soy lemiyoruz?

Dusulnsel-Fiziksel Dualizm: Sadece maddesel seyler vardir, ama, sahip oldugumuz bazi
maddesel seyler, hem-fiziki-hem-dislnsel yapilara sahiptirler.

Il. indirgemeyen Maddecilik: Aynilik veya KisilikTeorisi indirgemeyen maddecilik, “tim
dusunsel yapilarin ve olaylarin, gercekte fiziki durumlar ve olaylar olduklarini” iddia
etmektedir (RR, 277) .Indirgeyen maddecilik ise, akli durumlarin ve akli olaylarin, fiziki
olduklarini benimsemekle kalmamakta, ayni zamanda, bunlari inceleme ve tanimlamayi
da, bir tezat olarak, fiziki agidan yapmaktadir.

Aynilik tezi icin bir gorus (Carruthers, RR 277):

1) Baazi biling yapilari ve olaylar, bazi fiziki olaylarin cereyan etmeleri i¢in, nedensel
olarak, luzumludurlar.

etmeye, ihtiyag olmayacaktir.

C) Oyle ise, bazi biling yapilari ve olaylari, fiziki/fiziksel (beyin) yapilari/durumlari
ve olaylari ile, aynrdir.

Bu gorugle ilgili problemler:

A. Emin olabilme derecesi

B. Kigisel gizlilik

C. Deger

D. Renk

E. Hissedilen kalite

F. Tam Bilgi (Bu konuda, Frank Jackson'in etudune de bknz. RR, 267-270)

Yukarda, (A dan E ye kadar) siralanan hususlar, asagidaki sekillere sahipler :

1) En azindan bazi zihinsel yapilar/olaylar, O 6zelligine sahiptirler.

2) Tek basina hicbir fiziki yapi/olay, O 6zelligine sahip degildir.

3) Gerekli olarak, eger, x=y ise, o takdirde, x'in herhangi 6zelligi, y'nin de bir 6zelligidir.
Ve, y’nin herhangi bir 6zelligi, X'in de bir 6zelligidir. (Bu, “Leibniz Kanunu” olarak da bilinir.)
4) Bautun akli yapilarin/olaylarin hepsi, fiziki yapilar degildir.



Karsi gelmeleri dnlemek igin iki strateji :
* Zihni yapinin, O ézelligine sahip oldugunu, reddet.
* Fiziki yapinin, O 6zelliginin olmadigini reddet.

lll. Bilgi Argiimani

Yukardaki listede verilen (F) problemi, Frank Jackson’in “Mary” érneginde
en iyi sekilde yansitilmistir. Hikaye sudur:

Mary Jones, diinyanin en blyuk renk bilginidir. Sorunu, dogdugu ginden
itibaren, siyah ve beyaz bir odaya kapatiimistir. Renk’in, fizigi ve fizyolojisi
hakkinda, her seyi: 1sik dalgalarini, yuzeysel yansimalari, gozun yapisini, ve
bir normal insanin beyninde, olgun bir limon deneyiminde nelerin cereyan
ettigini bilmektedir. Yegane farki, boyle bir deneyimi kendisi hi¢ edinmemistir.
Derken bir glin, odasindan c¢ikar, dikkatini olgun limon tzerine diker ve “sar1”
(renk) deneyimi edinir. SUphesiz, bu noktada ‘birsey’ 6grenir, sari-renk
deneyiminin ne ve nasil birsey oldugunu. Ama, (ayni seyden) biz, maddecilik
aleyhine asagidaki argimana ulagiyoruz.

(1) Serbest kalmasindan 6nce, Mary, butln fiziki olaylari biliyor.

(2) Sonra, Mary “yeni” bir olayi: “sar1” deneyiminin nasil birsey oldugunu
ogreniyor.

(3) Deneyimin nasil birgey olduguna iligkin “gercekler”, fiziki olgular degildir.

Simdi, maddecilerin bu goériise karsi, iki temel argiimani olabilir: Birinci veya ikinci
argumana saldirmak. Serbest kalmadan dnce Mary’nin butun fiziki olaylari bildigi,
gercekten dogru mudur? Bunun Uzerinde dusunmeyi, size birakacagim.

Simdi, ikinci kosulu/6ncill distnin: Mary’nin, odasindan ¢ikista, “yeni birsey
ogrendigi”. Yeter derecede agik mi? Diger bir yoruma gore, bdyle bir durumda,
(sadece) ‘eski’ bir olgu ile, (eskisinde oldugu gibi), fiziki “tek” bir olgu ile
karsilagsmis, ancak bu olguyu, “yeni” bir sekilde algilamistir.

Oedipus’un dersini hatirlayin: “Ayni obje ve vakia, farkli sekillerde anlasilabilir”. Oyle
ise, Oedipus’un O’nunla (bir kadini isaretle gosterdigimi farzedin) evli oldugunu,
veya, ‘Jacosta’ onu bu isimle taniyor -- veya Mom — annesinin adinin ‘Mom’
oldugunu biliyor — ile evli oldugu seklinde, algilanabilir. Bir kimse, bunlarin, bir olayin
iki gesit algilanmasi oldugunu savunabilir; ancak, her iki durumda da algilanan ‘olay’,
aynrdir. Simdi, bunu, siyah ve beyaz Mary’ e uygulayalim. Odayi terk etmeden énce
bile, Mary, sunu biliyor :

Olgun limon deneyimi durumu ile kargilasan insan, F fiziki durumu igine girer.

Ve bu konudaki iddianin da, o insanin yeni bir olay 6grendigi ise :
Olgun limon deneyimi gegiren bir insan, R zihinsel yapisi i¢ine girer.



Burada R “sari (renk)” deneyimidir. “Aynilik” teorisyeni’'nin goristine goére, F
fiziki yapisi, R zihinsel yapisi ise de, yeni olay, (olay olarak) eski olaydan farkh
dedgildir; dyle ise, Mary’nin 6grendigi “eski bir olay”dir; fakat, eski bir olayi, yeni bir
sekilde kavramasidir. Insanlarin olgun limon karsisindaki tepkileri tUstiinde
disundugu zaman, bunu “igcinden” algilamaktadir. Ama bu, yeni bir bilgi edinmek
dedgildir; yeni bir yetenek edinmek, eski bilgiyi, diger insanlarin yaptigi gibi algilama
yetenegini kazanmaktir.

Ancak, (yaptigimiz) bu benzetme, iyi bir benzetme mi? Oedipus Mom ile
evlendigini 6grendigi zaman, elbette bir bilgi edinmekte, yeni bir olayl 6grenmektedir.
Problem, farkl bilgi s6z konusu oldugunda mi ortaya gikmaktadir? Ayni sey,farklh iki
linguistik paket icinde sunuldugunda mi problem olmaktadir? Bu konunun daima bir
gercek tarafi olmali midir, yoksa, oyun geregi midir? Birinci soru halinde, yukardaki
cumlelerin ayni bilgiyi mi ifade ettiklerini bulup ¢ikarmaliyiz? ikinci soru halinde,
maddecilik i¢in Umitler, elimizde gorinmektedir: Mesele, elimizdeki bilgileri pargalara
bélis seklimizdir. Ornegin, Oedipus olayinda oldugu gibi, iki parcanin farkl bilgi
olduklarini sdyleyin, maddecilik, reddedilmis olur. Veya, (bir) ¢cesit ve ayni bilgimiz
oldugunu soyleyin, bir gun daha dayanacak kadar yasar.



