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1. Akil — Beden Problemi

Bazen bize en yakin olan seyler, anlasiimasi en gli¢ seylerdir. insanin kendisi,
buna bir istisna degildir, en yakinimizda olmasina ragmen, bir anlam vermek, son
derece gugctur. Ne gariptir ki, “kaya nedir’ sorusunu cevaplamayi, “ben neyim”
sorusunu cevaplamaktan daha kolay buluruz.

Bu sualin anlagiimasi, neden bu kadar gu¢? Belki, sergiledigimiz 6zelliklerden
bazilarinin bir listesini yapmakla baslayabiliriz. Bir taraftan, maddi 6zelliklerimiz var,
kaya ile ortak taraflarimiz: beden, agirlik, sekil gibi...Diger taraftan, hayvanlar aleminin
belli gesitleri ile yakinlik tasiyan, zihinsel 6zelliklerimiz var, bazi taraflari da sadece
insanlara 6zgu: bilinglilik, duygusallik, arzu, inang, aci, niyet, gibi. “Akil-beden” Problemi,
kabaca: iste bu kadar farkl niteliklerin, ayni bir siije icinde, nasil, birlikte ve asili
durduklarndir. René Descartes, (bir dnemli filozof), bu soruyu yanitladi: Bu farkli
dzelliklerin belki tek bir obje icinde asili durmadiklarini diistindii. insanin, belki
birbirinden tamamen farkli: biri manevi/ruhsal, digeri maddesel, iki ayri seyden
olustugunu, ileri strd. Akilsal/disincesel varliklarimizin, bu takdirde, ruhsal sey
olabilecegini; ve fiziki zihinsel 6zelliklerimizin birseyin 6zellikleri olabilecegini sdyledi.
Buna gore, sizin veya benim gibi bir insanin, bir manevi ve bir maddi kismi olan,
karmasik bir mevcudiyetten olustugunu, disundl. Descartes’in bu disuncesi, genel
olarak: “dualizm”, turkcge karsiligi ile, “ikicilik” olarak adlandirihyor.

Dualizm, materyalizm ile kiyaslanabilir; materyalizm, (hayatta) sadece maddi seyler
oldugu, ve 6zellikle, insanlarin, batinuyle ‘maddesel’ seyler olduklari gérusunu tasir. Ve
idealizm ise, sadece ‘ruhsal’ seyler oldugunu savunur, dolayisiyla, insanlarin, bir bitlin
olarak, ruhsal olduklarini kabul eder.

Dualizm’in (bazi avantajlari olmasina karsin) problemi ¢ézmekten ¢ok, daha da
derinlestirdigi, gorulmektedir; ¢unkud, beden ile akil arasinda gabalamamizin can
alici noktasl, sadece sergiledigimiz 6zelliklerin ¢ok farkli olduklari vakiasi degil,
fakat, her ikisi arasinda yakin, karsilikli bir iliski olmasidir. Akil ile beden, iki seyin
olamayacagdi kadar yakin bir sekilde koordine olmuslardir. Hareket/ eylemde,
hareket etmek igin, arzu ve niyetler olustururuz, ve ekseriyetle vicudumuz,
fikirlerimize gore hareket eder. Ancak, maddesel bir sey ile ruhsal bir sey,
aralarinda nasil karsilikli hareket ederler? Fiziki evren, icinde fiziki olaylarin sebebi
olarak, yalniz fiziki nedenlerin oldugu bir kapali sistem degil mi? Nasil oluyor da



fiziki/maddesel nesne, maddesel olmayan Ustlnde, etki hasil edebiliyor? Bunun
mekanizmasi ne?

2. Maddesel ve Ruhsal Seyler

Herkes Data’yi biliyor mu? Data, ‘Star Trek'de, bir android; kablolar, ‘silicon chip’ler
vs.den olugan, ¢ok gosterigli, bir robot-insan. Data’nin zihni durumlari (states) yapilari
oldugunu simdi dusinmek, ¢ok, ¢ok ilgi ¢ekici. Elbette, bizim gibi bu filmi seyredenler,
Data’nin dusunebildigini, inanclari ve arzulari oldugunu dugtinmeyi, normal karsiliyor.
Pek cogumuz, Data’nin hatta bilingli oldugunu, renk ve ses duygulari oldugunu, aci vs.
bile hissettigini farzediyoruz. Ama Data, henlz, i¢ yapisinin en baslangi¢ asamasinda,
sadece bir makine. Sadece pek ¢ok metal, plastik vb. diger hareketsiz malzemeden (ve
bir kisim elektrikten) olusuyor. Hala, Data’nin bir zihinsel hayati oldugunu sdéylemek
istiyor muyuz?

Simdi, biraz da “Energizer Bunny”yi (1) ... o pembe tavsani, sahte tv reklamlari
arasinda sahnenin bir ucundan digerine bastonlu davulunu g¢alarak ilanlari bastirigini,
(oraya-buraya devamli kosan o tavsani...) disunin. Energizer Bunny de bir gesit
robot; etrafta hareket eden ve davul ¢alan bir robot. Ama bu tavsanin zihinsel bir hayati
oldugunu dusunmuyoruz. Dusunceleri yok, aci hissetmiyor, higbir deneyimi yok.
Sadece bir oyuncak. Ama kompozisyonlari nedeniyle, Data ile Energizer Bunny
arasinda fazla bir fark yok. Her ikisi de sadece (bir cok metalden, elektrikten vs. olusan)
makinelerden ibaret, ancak, Data daha karmasik bir makine.

Simdi insanlari diisiiniin. insanlar, metalden, ‘silicon-giplerden’ yapiimis degiller.
Kemikten, kandan yapilmigiz. Ama, benzer bir problem var, ¢unkd, fiziki ilimler
bakimindan vicutlarimiz, sonug olarak temel bazi elemanlardan ve belli elektrik
uyarmalardan yapilmis. Stphesiz, vicutlarimiz, Data’ninkinden veya Energizer
Bunny’ninkinden farkli bir kimyevi kompozisyona sahip, ama, onlarinki gibi, fizik ve fiziki
kanunlar tarafindan yonetiliyor. Ama bizim zihinsel yapilarimiz var; Gmitlerimiz,
ruyalarimiz, duygularimiz, disuncelerimiz var. Bu nedenle, burda da sorabiliriz, zihinsel
hayatimizi, disunce hayatimizi nasil anlayacagiz? Bu bilinglilik akigina, bu kemik
torbasina nasil, ne sekilde baglanmig?

Belki, ruhsal bir seyin ne oldugu konusunda biraz daha agiklama yapmamiz yardimci
olacaktir. Varsayim olarak, ruhsal seyler, maddi elemanlardan olusmuyorlar ve
maddesel kanunlara da tabi degiller. Ruhsal seylere atfedebilecegimiz, hig, pozitif
karakteristikler var mi? Muhtemelen: Yer, bilinglilik (ya da, bilinglilik kapasitesi),
niyetlilik.

Ruhsal seylerin fiziki seylerden bagimsiz mevcudiyetine inanmak icin, hi¢ neden var mi?
(Acikga gorundigline gore, maddesel seyler var, ve vicutlarimiz, maddeseller; dyle ise,
bunu teslim, edebiliriz...) Dualizm’i destekleyen ¢esitli argimanlar mevcut:

a. Kategori argtimanlari: Akil/disunce yapilari ile, maddesel/fiziki yapilar, gok farkli
cesitten 6zellikler tasirlar ve akil/disunce varliklari, fiziki bir seye entegre edilmis, ayni
sekilde, (bedensel) fiziksel varliklar(imiz), ya da, fiziksel seyler de, akilsal/dlsincesel
seylere entegre edilmis degillerdir. Oyle ise, esas itibariyle, (birbirinden) farkh seyler
olmalidirlar.



b. Zihinsel obje argiimanlari: Aklin, zihinde madde olarak karsiligi olmayan imgeleri
vardir, ornegin, maddesel dunyada, bir turkuaz imgesinden sonra bu imgeye karsilik
gosterilebilecek turkuaz higbir sey yoktur. Oyleyse sonradan zihinde kalan imge,
maddesel degildir.

c. Yapisal argimanlar: Zihnimin, maddesel olmayan bir dinyada mevcut olmasi
mumkundur. Oysa, bedenimin maddesel olmayan bir ortamda mevcut olmasi mamkin
degildir.

d. Akilsal icin ‘ampirik kanit’ yoklugu: Maddesel dunya hakkindaki bilgileri,
duygularimizla kazanir, ediniriz. Ama, ampirik metodu kullanarak, aklin kanitlarini
bulamayiz, onlara ulagsamayiz. Ig-gdzlem ve disgiince yolu ile aklin delillerine,
kanitlarina sahibizdir. Maddesel dunyayi ise, bu yolla, ve bu yoldan 6grenmiyoruz.
Oyleyse, maddesel seylerin alanindan farkli, ve amprik-olmayan bir girisimiz olan, bir
‘ruhsal-seylerin-alani”’miz (da) var/olmali.

2. Dualizm/ikicilik Sekilleri

A. Karsilikh etkilesim

Beden ile akil arasinda, iki-yonlu, nedensel iliskiler mevcuttur: Bunlar algi ve eylemdir.
Algi halinde: Dis dinya, vicudumuz Uzerinde fiziksel degisikliklere neden olur;
Eylem’de: Algilamada olusturdugumuz niyetler, vicudumuzu harekete gegirir.

B. Epifenomenalizm :
Vicut, zihni etkileyebilir, ama,akil viicudu etkileyemez. (Tek yonll, nedensel-
etkilesim)

C. Paralellik:

Zihin ile beden arasinda, nedensel karsilikli-etkilesim yoktur; zihin ve beden, paralel
raylar Uzerinde giden iki ayri tren, ya da, senkronize edilmig farkli saatler gibidir.
(Onceden kurulmus uyum, bunun bir ¢esidi, bir versiyonudur.)

D. Vesilecilik/Aranedencilik

Tanri,_s6z konusu olan seylerin dusuncelerini zihnime koymak icin, seylerin
mevcudiyetini bir bahane, vesile, bir neden, bir vasita olarak kullaniyor. Bu
goruslerin gogu, inanilabilir, realist degillerdir. Bu nedenle, karsilikli-etkilesimi:
Model dualist gorus olarak kullanalim.

3. Ruhsal seylere iligkin endigeler
Diger Ruhsal Seyler/Diger Zihinler:

Descartes’in yaptigi gibi dusundn, zihnimin, vicudumdan tamamen ayri oldugunu,
zihnimin, dugtncel hayatimin cereyan ettigi yer oldugunu kabul edin.

Bu gorusu aklinizda tutarak, bu yone baktiginizda, benim hakkimda goézlemlediginiz
sey nedir? inanglarimi, arzularimi, duygularimi, 1zdiraplarimi/ acilarimi, gézlemliyor
musunuz? Hayir. Gérinmeyen, aklimin iginde, (sizden uzakta) sakhdirlar ve butin



gordugunuz, bu vucuttur. Fakat Oyle ise, herhangi inanglarimin, arzularimin,
duygularimin vs., oldugunu, neye dayanarak dusunudyorsunuz? Nihayet lambalarin
yandigini sdyleyebilirsiniz ama, evde kimse yoktur. Demek ki, problem: izinkinden
baska akillar oldugunu, nasil biliyorsunuz?

Belki sdyle cereyan ediyor. Akli/zihinsel yapiniz’kademeleriniz oldugunu, siz
biliyorsunuz, ve kendi drneginizde, bu zihinsel yapinin/kademelerin, belli davranis
sekilleri ile irtibatli/birlesik olduklarini biliyorsunuz. Boylece, 6rnegin acli iginde
oldugunuzda, inlemek egilimindesiniz, etkilenmis olan bdlgeyi tedavi ediyor, bakimini
yapliyor ve acl vermesinden kurtariyorsunuz, ve bdyle devam ediyorsunuz. Simdi ben
inlerken, yarali yere pansuman yaparken, sizin hissettiginizi hissetmemi dugiinmeniz,
anlam ifade etmiyor mu? Bu duruma, diger kimseler onlarin akillari distnceleri igin
‘benzer seye dayall goriis’ deniyor: Benim kendi 6rnek-olayimda, bazi davraniglarim,
1zdirabimi, ¢ektigim aciyi gosteriyor, boylece, muhtemelen butun benzer olaylardaki
(ayni/benzer) davraniglar, ayni/benzer aclyi yansitiyor.

Herseye ragmen,bodyle bir gorls, sorgulamaya aciktir. Genellikle, benzer seye dayali
sekilde duslinlirken, bir seyin digerine bilesik ve baglantili oldugu pek ¢ok ‘Ornek-
Olay’ muhakeme ediyoruz. Ancak, bu érnek-olay, farkli: ¢iinkd, bu durumda, 6rnek
olarak aldigimiz, sadece “tek” bir misal var. Nihayet, inlemem, sanki benden bagka
kimsenin acisi ile iligkilendiriimeyecekmis gibi!!..

Zihin / beden (arasindaki) neden iliskisi

Ruhsal sey nereye yerlestirilmis? Ruhsal tarafimin, uzaysal nitelikler dahil (en azindan
belli bakimlardan) higbir fiziki 6zellige sahip olmamasi lazim. Ama o takdirde, beynin
herhangi noktasi Uzerinde, nasil, ve ne denli bir tesir tatbik edebilir? Ayni sekilde, o
belirli noktada, aklin, ne sekilde tesir edilmis olmasi lazim? O noktanin, tesir tatbik
etmek ve 1zdirap cekmek igin ayni yer olmasi gerekmiyor mu?

Bireysellestirme: Feza ve zamanda yerlestiriimemis olan seyleri, nasil
bireysellestirebiliriz? Zihnen benzer olan bir ¢ift ikizi distnin: Bu ikizlerde, kag tane
ruhsal sey var? Dahasi var, eger ruhsal seyler, bir yere yerlestiriimemigler ise, belli
bir vicut ile nasil ortaklastirilabiliyorlar, nasil irtibatlandirilabiliyorlar? Bir ruhsal seyi
“benim” yapan sey ne? Yani, pargcasi ben oldugum o karmasik/kompleks sey’in.

Bagka deyim ile:

Bir ruhsal seyi, pargasi “ben” oldugum o (karmasik/kompleks) sey ile baglantilandiran
sey ne?

Fiziki sistem, nedensel olarak kapalidir: ilim bize, fiziksel evrenin, nedenli olarak
kapali oldugunu soéylemektedir. Boylece, her bir E fiziki olayi igin, ondan evvel
cereyan etmis bir “E” fiziksel olayi vardir, hangi E vuku bulmak i¢in basarisizliga
ugramadi (ya da, ne, E yi gerektirdi) gbz dnunde tutarak. Fakat, kolumun yukari
kalkmasi i¢in daha Onceki fiziki olay yeterli idi ise, zihni/dusunsel olay’in roll ne?
Benim niyetim, nasil, sebep/neden oluyor?



Karsilikli-Etkilesimin Gizemi: Fiziki-olmayan bir seyin, fiziki olan seyi etkilemesi,
tamamen gizemlidir. Bir arzu, bir elektronun hareketini nasil etkileyebilir? Ama, eder
zihinsel elektronlari etkileyemiyor ise, vicudumu, ne, nasil, etkiliyor?

Evrim: Ne zaman ruhsal seyler, vicutlara etiketlendi? Nasil bir dogal mekanizma,
ruhsal seylerin nasil etiketlendigini izah edebilir/aciklayabilir?

Gereksizlik: Akilsal yapilarin/kademelerin mevcudiyetini kabul etmek istesek de, bu
seyler’in, niye ruhsal sey’lere irtibatlandiriimasi gerektigini digunuyoruz?

Ornegin, neden, akilsal/dusiinsel yapilarin, fiziksel yapilardan farkli gesit yapilar
olduklarini, fakat, herseye ragmen, ruhsal seylerin degil, (de) (sadece) bedenin,
yani, fiziksel seylerin varlklari olduklarini, nigin sdylemiyoruz?



