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ilim ve inang ? Gelisim ve Yaratim

I.0zetleme Endiiksiyon

e Hume'un “enduksiyon/timevarim” problemi, tabiattan bilgi kazanimi
gayretlerimizde, ilmi arastirmaya, artik/bundan boyle, diger: (kristal kureye
bakmak, tahmin yurtutmek vb.gibi) herhangi ¢esit arastirmalarin Ustunde,
guvenecek hi¢gbir nedenimiz kalmadigini mi gésteriyor ?

e [Ime guivenimiz ile, dinf inancimiz arasinda, gesit olarak,herhangi bir fark
var mi?

Hume’un gorugine mumkun yanitlar:

e Enduksiyon igin enduktif gerekgelendirme: ilim, herhangi alternatif
metottan cok daha mikemmel ve daha iyi sekilde, delile/kanita dayanir.
Bu, Tabiatin Birligi, butunlGgunun (TB) kabdl edilebilir oldugunu gosterir.
Yanit: Bu, dairesel dongusel bir hakhlik degil mi? (Eger, dayandigimiz
enduktif prensip, bir (¢cesit) on-kosuldan ¢ok, bir 6rnek kurali ise, fark
etmez mi?)

e Dusunce prensibi: (TB) bir akil prensibidir; onu takip etmek, gergcege
iliskin hususlar hakkinda dogru olarak neyi, nasil dusinmemiz
gerektiginin yapisina sahip oluruz.

Yanit: Bir prensibi, akil ve dusuncenin bir ilkesi olarak kabul etmeden
once, belli bir temele, 6rnegin: gergcegi bulmamiza yardimci olacak, veya
yanlis yapmamizi oOnleyecek, bazi, belli sirkuler, dongusel-olmayan, delile
/kanita ihtiyacimiz yok mu?

e lyi kanit: ilim, herhangi alternatif metottan daha iyi sekilde delile, kanita
dayanir. Bu, (TB)ni, diger prensiplerden ayiran tarafidir -bulunan diuzenlilikler
daha uniform, daha sistematik sekilde denenmiglerdir.

Yanit: Ama bunun gelecekte de bu sekilde devam edeceginin delili, kaniti,
nedir? Buldugumuzun “iyi” bir delil olduguna inanmamiza bizi yetkili kilan,
nedir?



e ilmin hedeflleri: Belki ilim, tahmin hakkinda degil, gecmisi aciklama
hakkindadir. Boylece, ilmin deduksiyona, timevarima ihtiyaci yoktur. Yanit:
Bu, ilmin degerini, cok zayiflatiyor.

Il. Yaratihggilik, Evrim’e karsi

Duane Gish gibi Yaratilig¢ilar, “Creation, Evolution and Public Education”
(1) adli eserinde, Evrim teorisini, halkin bilim egitiminde, yaratilis teorisi
uzerinde imtiyazli kilmak igin higbir nedenin olmadigini, ¢liinku, gelisim teorisi
ile yaratiligim teorisinin, bilgisel guvenilirlikleri agisindan, esit durumda
olduklarini, ileri surmektedirler. Bu dugtnurlere gore, gergekten de, bu iki
felsefi teori, su (ortak) gorugleri savunmaktadirlar :

1) llim, ispatlanmis kanitlar disiplinidir.

2) Evrim teorisi, (test ile) ispatlanmamisgtir.

3) Bu nedenle, Evrim teorisi, ilim degildir.
Bu konuda 6zellikle Gish, sunlari iddia etmektedir:

a) Evrim, higbir zaman gozlemlenmemigtir.

b) Evrim, deneyim metoduna tabi tutulamaz.

c) Dogal segim, [dongusel, dairesel oldugu igin] hi¢bir seyi
aciklayamamaktadir.

d) Evrim icin, insan Uretmis olacak kadar yeterli zaman yoktur,
olmamistir.

e) Fosil kayitlari, Evrim teorisini dogrulamamaktadir.
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Philip Kitschner, “Believing Where We Cannot Prove”, “Ispatlayamadigimiz
Noktada inanmaya Baslamak” adl etidunde, yaratilimcilarin, ilim ve din arasinda,
yanlis bir “dichotomi” ileri strduklerini belirterek, su hususu belirtmektedir :

I) Hig bir bilimsel gergek, ‘ispatlanmig’ degildir. Bilim adamlarinin, teorilerinin
ispatlanamayabilecegini kabdl ederken, ifade ettikleri gorus, felsefidir: Dunya
hakkinda herhangi amprik genellestirmenin yanlis oldugu, daha fazla gézlem ve

daha fazla teori ile, gosterilebilir. Yani, bilim yanilabilir.

Ornegin, endiiksiyon probleminin, bilimsel teori olusturmada ciddi sorunlar
cikardigini gérdiik. Ama bu, bilimsel teoriye glivenimizi azaltmali midir? ilim
hakkinda, ya da, daha genel olarak, gercek/vakia niteligindeki bilgiler hakkinda

(1) Bknz. Gish, “Creation, Evolution and Public Education”in Evolution and
Creation:The Public Education Controversy. Oryn Press, 1983



supheci mi olmaliyiz? Sadece inancla mi, yalniz birakiliyoruz? Bir olaya, bir
gercege iliskin inanglarin olusturuimasinda, ne gibi standartlar kullanmaliyiz?

Il) Evrim teorisinin, hem: yanlis kilinamaz’ oldugunun ileri surtlmesi,
[(6rnegin yukarda (b)] hem de, (fosil-yakitlar orneginde oldugu gibi) bu kayitlar
tarafindan; ve devrimsel degisiklik nispetini dlgen hesaplar tarafindan, yani,
yukarda (d) ve (e)],"yanlis kilinmasi”’nin birlikte s6z konusu olmasi,
imkansizdir, mumkun olmayan bir durumdur.

[II) Yaratiliscilar, kendi iddialarini olusturmak igin, teori ile kanit arasindaki
iliski hakkinda, naif/saf bir teoriye dayanirlar. lmi metod hakkinda daha
gelismis, sofistike yaklagim, “Evrim teorisinin” ispatlanmig olmasa da,“yaratilis
teorisi’nden daha iyi oldugunu gostermektedir.

Yukardaki (lll) hakkinda birka¢ sey daha sdylemek, yararl olabilir.

Bilimsel teorinin bir Gstun tarafi, tahminsel glcd’ddir. Bir teori, onermeler
toplami olup, bunlardan bazilari, evrensel genellemelerdir. (F olan her sey G
dir; tum memeliler, yavrularini emzirir, gibi).

Teoriler, ayrica, genel olarak, bir olayin ne oldugu ve olacagi hakkinda
beyanlar ¢ikarabilmek icin, kullanilirlar. Gozlemledigimiz seyler hakkinda
tahminler gikarmak i¢in de kullanilirlar. Bir teorinin ‘gézlemsel sonuglarr’, teori
dogru ise, gbzlemsel olarak dogrulanmasi mumkun, dogru, gergcek onerimler
olmahdirlar. Yanhg gozlemsel sonuglara dayali “teori”, yanhg beyan, iceriyor
demektir.

Naif Yanlislama: Bir bilimsel teori, yanlislanabilecek, yanligslanmasi mumkun bir
teoridir. Yanliglanamayan, yanliglanmasi mumkun olmayan teori, gozlemsel-
sonugsuz bir teoridir.

Problem: Yanlis gozlemlenebilir sonuglari olsa bile, mantiki olarak, teoriyi
reddetmemiz gerekmez, (yani) reddetmeye mecbur degilizdir. CUnkd, ilmi
iddialar, dunya ile, birebir, kargi karsiya gelmez, dunyayi, tek, tek goguslemez.
Daha ziyade “hipotezler”, buyuk, genis demetler halinde, teste, deneye tabi
tutulurlar.

Bununla beraber, iyi bir ilmi teori, belli kriterleri ta§|maI|d|r.(")rnegin:

- Yardimcl, hipotezleri, ‘bagimsiz olarak ‘test-edilebilir’ olmalidir:

- problemli goézlemler karsisinda teoriyi kurtarmak igin sunulan
hipotez,ile, kurtarmak icin sunulduklari hipotezler/ iddialar
demetinden “bagimsiz olarak”, test edilebilir olmalidirlar.



Birlesik/birlestirilmis aciklamalar: lyi bir teorinin, basit, genis ve gesitli
durumlara tatbik edilebilecek, kiiguk sayida problem ¢ozucu stratejileri
olmalidir.

Fecundity yada Verimlilik: lyi bir teori, tatmin edici aciklamalar icermeli,
yeni, yeni arastirma alanlari agabilmelidir.

Aciklayici Gug: iyi bir teori, sadece tahmin ile degil, fakat, bilmecemsi
fenomenler karsisinda da, tatmin edici agiklamalar verebilmelidir.

Kitschner, “eger iyi ilmi teoriler i¢in boyle bir kriter kabll edersek, evrim
teorisi, yaratihgimdan daha iyi bir duruma gecerek, (bir) ilim olarak
kabul edilmeyi hak eder, hak edecektir’ diyor.

Sorular:

1) Bir yaratilisci, buna nasil cevap verirdi? Ornegin: Yaratilisim teorisi,
Kitschnerin tarif ettigi, daha ileri kriterleri karsilayabilir mi? Evrim teorisi
kargilayabilir mi? Karsilamayan diger ilmi teoriler ve kargilayan ilmi-olmayan
teoriler var mi? Hangileri veya neler?

2) Kitschnerin tarif ettigi daha ileri kriter, bir teorinin daha iyi oldugunu
dogrular mi? Bu kriteri karsilayan bir teori, ¢ok muhtemelen,
kargilamayandan daha mi dogrudur?

3) Evrim Teorisi, halka acik okullarin fen siniflarinda okutulmah midir?
Yaratilisci Teorisi? Nigin, veya, neden olmasin?



