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Enduksiyon-Timevarim Problemi "

James ile Clifford, inancin disince kurallarina uygunlugu konusunda 6zel sinif
Onerileri iginde, (6zellikle bu 6nerilerin bizim igin gergek bir segim konusu teskil ettigi
hallerde) farkl gorus tagsimalarina karsin, diger durumlarin gogunda, ampirik
arastirma ve ilmi kanit takibinin en azindan ‘a’ oldugu konusunda, inanglarin
olusumu surecinde bir ilerleme kaydetmek i¢in, gorus birligine ulasmaktadirlar.
Gorundugu kadari ile, en azindan, konularin gogunda, ve 6zellikle, sistematik
carpitma egilimi iginde hareket edebilecegimiz durumlarda neye inanmak
konusunda, bir karar vermeden 6nce, bilingli olarak ampirik kanitlari bir araya
getirmekle, iyi yapmis oluruz.

Gergekten, bu iki digunur de, ilmi aragtirmanin, inanca dayali inanma ile
farkhliklar agisindan kiyaslanmasi ve degerlendiriimesi gerektigi goérasunu,
savunurlar.

Ancak, acaba bu sinama guvenli midir?

Enduksiyon veya TUmevarim, ile yapilan sinama, iki yaklasimdan olugsmaktadir:

i)  Tanimlama Problemi: (Gergek hayatta) dnceden izlememis oldugumuz
hususlarda nasil goris olusturuyoruz?

iy Normatif Problem: izZlienmemis hususlar hakkindaki goriis olusturma tarzimiz,
gerekeeli, hakli, guvenilebilir midir?

I Tanimlama Problemi :
(i) ile basliyalim. Gérmedigimiz, iziememis oldugumuz seyler lizerinde
yogunlagiyoruz. Yani, ne simdi, ne gegmiste algilamamig, dugunmemis,
gozlemlememis seylerden bahsediyoruz. Bu cesitten seyler lizerinde, nasil
gorus/ler olusturuyoruz?

(1) Enduksiyon probleminin tarihi kaynagi, David Hume’dur. (Bknz. David Hume’'un An Inquiry Con
cerning Human Understanding. Ders Kitabimiz Reason and Responsibility,6zellikle: p.199). Konular,
Salmon’in An Encounter With David Hume kitabinda daha giincel kosullarda islenmis.(RR:pp.224)
Hume ve Ediksiyon Uzerine faydali bir site icin: http://.princeton.edu/-grosen/puc/phi203/induction

( Bu siteden bazi malzemeler, Prof.Rosen’in izni ile MIT Derslerimiz igin alinmistir.)




Bazi durumlarda s6z konusu hususlar, olagan ve tartigsmasiz seylerdir:

Ornegin: Her karenin dort kdsesi oldugunu biliyorum; her iki elmayi iki portakala
ilave etmekle, dort meyvem olacak; tim masalar, mobilyadir.

Tdm bu durumlarda, bu sonugclari, tim kareleri,elmalari incelemeden biliyorum.
Egder s6z konusu kosulun, érnegin 2+2=4’lin yanlis kosul oldugunu biliyorsam, kendi
kendim ile ters duser veya kendimi tutarsiz bir duruma sokmus olurum. Hume’a
gore, bu durumlarda bilgimiz, “relations of ideas” yani, “fikirler arasi iligkiler” alanina
giriyor, o alanti ilgilendiriyor.

Bir durumda, S, bir “fikirler arasi iligki” ifade ediyor ise, bu sadece ve sadece,
reddinin, inkarinin imkansiz oldugu bir durumdur. (Aksi, disunilemez, yoksa
kendine ters diser.)

“Fikir iliskileri’nin, olgu teskil eden durumlardan ayri tutulmalari gerekir :

Bir durumda, S, eger, “gergcek duruma, olgu’ya iligkin” bir seyi belirtiyor ise,
hem onun, hem inkarinin mimkan oldugu bir durum s6z konusudur. (Bu takdirde,
o sey kavranabilir; kendi kendisini nakzeden bir durum da yoktur.)

iki gocugum oldugu iddiasi dogrudur; ama, bir kimse, bu iddiayi, “yanlis” seklinde
algilayabilir. iste bu husus, yapilmis olan beyanin, olguya iliskin bir durum oldugunu
gosteriyor. Tanimlama Problemi hali, gormemis, izlememis, bilmemis oldugumuz
sey lizerinde nasil goris/ler olusturdugumuz, oluyor. izlenmis konularin, kavramaya
bellege dayali olarak bilindigini varsayiyoruz. izlenmemis konularda ise, ne
kavrayabilir, ne de hatirlayabiliriz. Oyle ise, (gelecege doéniik) gérislerimizin,
kaynagi nedir? Bu tip gorusler, dnemlidir, hayatidir. Gelecek hakkinda higbir
gorusunuz olmadigini disundn. Herhangi bir yon icin karar alabilir misiniz?

Hume, su gorusu savunuyor:

Gozlenmemis, izlenmemis olgulara iliskin gorisler, bir dereceye kadar, her
nasilsa, deneyimlerden cikartilirlar.

Bu sonucun, bir seri 6rnegin Uzerinde dusunmeyi takip ettigi gorultyor. Peki hig
bilinmemis/hi¢ incelenmemis bir seyin ne sekilde davranacagini veya gdézlenmemis
yeni ne hususlari olacagini, nasil biliriz? Eger, Gzerinde disliindigumuiz hipotezler,
bir olguya bir gergek duruma iligkin ise, herhangi yeni ek ihtimaller mimkin
olacaktir. O nedenle deneyime (deneyimlerimize) bagvurmaliyiz. Ornegin :

Simdiye kadarki deneyimlerime goére, tebesir daima kirildi.
Oyle ise, tebesir, genellikle, kirilr.

Veya, Hume’un orneklerinden birini kullanirsak:

Benim tecriibemde, ekmek daima besleyici oldu.
Oyle ise, genel olarak, ekmek besler



Bu ornekler, dusince tarzimizda, genel bir model olarak gortndyor.

(bilgi) Benim/bizim deneyimimizde, tim F’ler G’dir.
(teori) Genel olarak, tum F’ler G’dir. (Veya, en azindan,
inceleyeceg@im bir sonraki F (de), G olacaktir.

Bu c¢esit duslinme tarzina, “Endliksiyon” veya “endliktif sonuglama” diyoruz.

Boylece, “tanimlayici probleme” David Hume’in yaniti:

Gozlenmemis olgulara iliskin gortslere, deneyimlerden, endiiksiyonla varilir.

[I. Normatif Problem

Simdi ikinci yaklagim, (ii) “normatif probleme” donelim. Bu ¢esit dUsiinme tarzi hakli
midir? Unutmayin ki: (Data/Bilgi)den, (Teori/Nazariyeye) gegis,
Deduktif/Tiumdengelim yoldan mimkuin degildir: Daha acgik sdyleyis ile, hareket
noktasi bir dayanak beyanin dogru, sonucunun ise yanlig, olmasi mumkundur.
Pekala, sadece bu kadarindan, bu gegiglerin dogru olmadiklari sonucuna mi
varmaliyiz? Biraz daha sinirli bir 6n-beyan dayanak bulamaz miyiz? Simdi sunu
dusunun :

(UN) Eger benim/bizim tim tecribelerimizde, tim F’ler G iseler, o halde,

bunda bir duzenlilik vardir. (Simdi ve gelecege donuk —bir sonug-).
Genel olarak bu, “Uniformity of Nature”/ “Tabiatin Birlikteligi” ilkesidir. Ancak,
“simdiye kadar tecriibemde beliren” modelin, genel olarak tabiatta mevcut oldugunu
cok kuvvetli bir sekilde iddia ettigini de gézden kagirmayin. (Data)+(UN), (Teori/ilke)
sonucunu dogurdugundan, Enduksiyonun hakli olup olmadigi, (UN)nin savunulabilir
olup olmadigina gelip dayanmaktadir. Ancak bu arada Hume, (UN)nin, “déngusel-
olmayan” bir savunmasinin bulunmadigini da vurgulamaktadir.
Buna gore:

(i) (UN) olguyla ilgili bir husus ifade etmektedir. (Reddi/inkari mimkindir)

(1) (UN) gbzlemlenmemis olguya iliskin hususla megguldur. (Kismen gelecek)

(iii) Gozlemlenmemis olgu ile ilgili tum sonuclara deneyimlere dayali yoldan
enduksiyonla varilmasi gerekir.

(iv) Ancak, (UN), herhangi endiktif bir argimanda bir dn-durumdur. (UN) icin
(UN)yi kullanan bir argiman da, én-durum olarak, “déngtisel” olacaktir.

(v) Sonug olarak: (UN) icin, “ddngusel-olmayan” bir argiiman yoktur.



Emin olmak igin, simdi su argimani deneyelim:

D) Benim/bizim tecribemiz, tecribem/tecribemiz i¢cinde olan dizenliliklerin
genellikle vuku buldugunu goéstermistir. (Buna gore, en azindan, bir sonra vuku
bulacaktir)

T) Boylece, genel olarak, benim tecribemde dizenlilik vuku buluyorsa, bu
duzenlilik, genellikle devam edecektir.

Bdylece, (D) — (T) den varilan sonug, (UN), ek bir kosul olarak mevcut olmadigi
suirece, gecerli de degildir. (UN)nin mevcut olmasi hali, distinceyi “déngusel”
kilacaktir. Bu halde ise, Endiksiyon’un, enduktif yoldan savunulmasi,
islemeyecektir. Bu ise, ilmi arastirmanin, yani, gdzlemlenmis (ten/olandan)
gozlemlenmemis seyler hakkinda neticeler gcikarmaya tesebbus eden bdyle bir
arastirmanin, kendi kendisini ispatlamayan bir varsayima dayandigini; ancak, bu
varsayimin bir “inang” maddesi olarak alinmasi gerektigini ifade etmektedir. (UN)yi
desteklemek icin toplayabilecegimiz herhangi kanit ise, nihayet sadece mevcut ve
gecmis deneyimlerden ¢ikarilacaktir.Bu nitelikte bir kaniti ise, prensibin kendisine
glvenmeden, gecmis ve guncel deneyimlerin 6tesine giden bir iddiay1 desteklemek
icin kullanamayiz.

[1l. Sorular:

¢ Bu, tabiattan bilgi kazanimi gayretlerimizde, ilmi arastirmaya guvenmek igin,
(kristal kureye bakmak, tahmin ve kehanetlerde bulunmaya calismak gibi
yollarin 6tesinde) baska higbir nedenimizin kalmadigr mi demek oluyor?

¢ Bilime guvenimizle, dini inang arasinda, nitelik ve ¢esit bakimindan
herhangi bir fark var mi?

IV. Hume’in goruslerine bazi yanitlar (Onlari ikna edici buluyor musunuz?)

Bilim, kesin tahminler yapmada, ve bu tahminleri saglamakta, diger alternatif
metotlardan son derece daha basarilidir. Bu, “Tabiatin Birlikteligi’nin,
(UN)nin kabul edilebilir oldugunu gosteriyor.

(UN), bir disince ilkesidir; onu takip etmekle, olgulara iligskin hususlar
hakkinda dogru sekilde diusunmeyi gergeklestirmis oluruz.

« ilim, herhangi alternatif metottan daha iyi bir sekilde, delile, kanita dayanur.

Bu, (UN)yi diger ilkelerden ayiran tarafidir — bulunan duzenlilikler, daha

uniformdur, daha sistematik sekilde denenmis, deneylere tabi

tutulmusglardir.



Hume’in yaniti

i) (UN)yi kabul etmek igin, zorlayici nedenler yoktur; ayrica, (UN) irrasyonel ya
da, tutarsiz degildir.

i) (UN)yi kabul, bir aliskanlk, hatta, belki bir icgtdudur. Bagka soyleyisle, bize
olagan (sekilde) gelen bir seydir.

iii) Bir prensip bize olagan sekilde gelirse, ve (bu) prensip kendi kendisine ters
veya tutarsiz degil ise, onu kabulimuz de, akilsal/rasyonel olarak haklidir, ve
hakll nedenlere dayanmaktadir.

iv) Bundan 6turu, (UN)yi kabulimiz, akilsal olarak haklidir.
Hume ile James’i kiyaslayin

Hem James, hem Hume, ispatlanamayan bir seye inanmamizda, bazen hakl
oldugumuz gérusunu muhafaza ederler. Bununla beraber, bu noktada Hume, bu
gesit inanglarin, bir bakima, yalniz kaginilmaz olduklarinda hakli olduklarini,
¢unklU ona inanmanin, igimize “kuvvetli bir sekilde islenmig” oldugunu, veya bu
sebepten, inanmaktan bagka bir sey yapamadigimizi, belitmektedir.

Ayni noktada James’in duslincesi, daha serbest gorusli olup, ona gore: delille
kanitlanmayan bir alanda, neye istersek, ona inanabiliriz. Yani, kanitlanamayan
alanda bir kimse, istedigine inanmakta serbesttir.

Bu tutumlarinin sonucu, her ne kadar Hume ve James, 6rnegin, Clifford’dan daha
serbest goruglu iseler de, hangi inanci tagimamizin hakli olabilecedi noktasinda,
Hume’in kriteri, James’inkinden daha kisith ve kisitlayicidir. Ornek vermek
gerekirse, Hume, Teizm'’in rasyonel bakimdan hakli olmadigini distnur; ¢unk,
Tanr’nin varliginin/mevcudiyetinin, kaniti yoktur; bu yizden, Teizm, ihmal
edilebilir, bir kenara birakilabilir. (Bir kimse, Tanr'ya inanmadan yasayabilir)

(Bknz. Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion” (R&R da bu konu daha
fazla)



