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Stereotipler ve Stereotipleme

I. Sorular ve Ozetleme
e Hangi sartlar altinda, bir inan¢g makdldur, akla-disunceye uygundur?
e Hangi sartlar altinda bir inang makal degildir?

Ornekler :

e Tanrr'ya inan¢g makdl mudur?

e Stereotiplere inang makdl mudur? (akla-digtnceye uygun mudur?)

e Irkci yakistirmalara inang [R irkindan olan insanlar asagidir] makal mudur?
¢ Bilimsel teoriye inan¢g makdl mudur? (Akla distinceye uygun mudur?)

inancin, pratik veya epistemik halde (veya ikisi birlikte) ele alinabilecegini gérdik.

e Epistemik bir konu olarak kabul ettigimizde, bilgi i¢cin normlar ile, inancin
dogru ya da yanlisligina iliskin kanitlar, incele alanimiza girer.
e Pratik bir konu olarak ele alirsak, eylem igin normlar ile, ahlaksal ve/veya
inanmanin pragmatik tesirleri, konu ile ilgili hale gelir.
Genel olarak bir p inancinin makdl mu oldugunu incelerken, konu, gergekten bir
birey igin p ye inanmanin makadl olup olmadigidir. Bu yaklasim, benim i¢in, (kendi
kanitlarima dayali olarak), seylere inanmayi makdl kilabilir, sizin igin ise, olmayabilir.
Buraya kadar olan konusmamizda, ‘makdl’ (akla-disliinmeye dayal) inang igin U¢
ayri kriter gorduk:

Pratik Rasyonalite Prensibi :

Bu prensibe gore, Pratik bakimdan yapilmasi rasyonel olan, beklenilen degeri en
yuksek olan seyi yapmaktir; beklenilen deger (x), boylece = (agirliklari kendi
ihtimallerine gore hesaplanmis) muhtelif mimkin sonuglarin degerlerinin toplamina
yukselerek, bu dedere esit olacaktir.
1) S’nin p’ ye inanmasi, eger S’nin tuttugu inang pratik olarak rasyonel ise,
(yani, beklenilen en ylksek degerde, yararlilikta ise) rasyoneldir.

Kanitsalcilik (Clifford) :

“Yetersiz kanit lizerine inanmak, her zaman, her yerde ve herkes igin, yanhsgtir.”
diyor. (s.101) Ornekler: gemi-sahibi, azinlik dini grup

2) S’nin p’ye inanmasi, eger ve sadece S’nin p’yi kuvvetli kanitla
desteklemesi durumunda makdldur, yani akilcidir, rasyoneldir.



Pragmatizm (James): “tabiati itibariyle entellektiel nedenlere gore karar
verilmeyen bir gercek se¢enek soz konusu oldugu zaman, duygusal
tabiatimiz, segenekler arasindan bir tanesi Uzerinde, kurallara uygun olarak,
karar verebilir, ve vermelidir.” (105).

Pragmatizm (tekrarlaniyor): Neye inanma konusunda gergek bir segimle karsi
karsiya kalindiginda, kanit konuyu karara baglamiyorsa, nasil istersek (duygusal
olarak da mi?) Oyle karar vermede, hiiriiz’d(ir.

Ornekler: James,Tanriya inang; bir kimsenin bir harekette bulunma
kapasitesi; hendegi atlamak; sevdiginizin, sizin sevginize karsilik verecegi
inanci; gibi 6érnekleri veriyor. Ozellikle, kendi kendine-yerine
gelen/gergeklesen inanglara ilgi duyuyor: “Ona gore, bir gergege inang,
gercegi yaratmada yardim edebildiginde, inancin kanitin éninde kostugunun
sOylenmesi, anlamsiz bir mantiktir [yanhstir].”

Peki, ya elde yetersiz kanit olmasina karsin, iyi sonuglari olan diger inancglara
ne demeli? Bir insanin, Tanr’nin arzusunu yerine getirdigi inanci; ilaclarin
hastaligi tedavi edecegi inanci, gibi?

3) S’ninp’ye inanmasi, eger ve yalniz, kanitin mimkun oldugu halde, S, p'yi
kanit ile destekleyebiliyor ise, makdldar; akilcidir. YA DA, delillerin/kanitin
mumkun olmadigi bir durumda, inang icin bir se¢im yapilacak ise, ve sonra, S p’ye
inanmay! [isteyerek, olacagina inandigi iyi neticelerinden otura, kuvvetli bir duygu,
suphe, merak etmekten dolayi] se¢cmis ise, makdldar, rasyoneldir.

Sorular :

e Delil’kanit bulmak icin ne kadar israr etmeli, ne kadar gayret sarf etmeliyiz?

e Eger kanit, prensip olarak mimkun, fakat (p’ye inanip inanmamaya
karar vermem gerektidi sirada) heniz mimkuin degil ise, p’ye inanmam
hala rasyonel midir?

e Kanitsiz p’'ye inanmam, sadece, bu hareketimin iyi sonuglar verecegine
de inanmam halinde mi, makaldir? Ya, p’ye inanmam, gergekte, iyi
sonuglar vermez ise? P’ye inanmig olmam (bu iyi olmayan sonucuna
ragmen de) makdl mu idi?

¢ Kendi kendine-gergeklesen inancglar, daima makdal, daima rasyonel
midirler? (Bu) inanglar, daima iyi midirler?

Su durumu dusunadn :

G grubu Uyeleri, mutecaviz, veya az akilli, ya da, asagi seviyede insanlar.
Bu c¢esit inanclar da, bir dlgiide kendi kendine-gerceklesiyor, yani, bunlarin
yaptiklarina, bu tip iddialarina olan inanclarinin, bu gesit “vakiayi yarattigi,
buna yardim ettigi”, séylenebilir mi?



Il. Stereotipler : Ne gesit seylerdir ? Yanhs taraflari nelerdir?

A. Ne cesit seyler ?

“Bir grubun niteligi Uzerinde, yanhg veya yaniltici bir yakistirma olup,
benim seyenlerince, aksine kanitlara ragmen, kati ve i1srarla
savunulan benzetmelerdir. Bir grubu veya kisiyi, (burda, grubun bir
dyesini) “stereotipleme”, bdyle bir grubun olusturdugu
cemiyette/dernekte, bilingli belirli bir yatirnma sahip olmaktir; bu
bilin¢li yatinmin, gercek bir inanca donugmesi gerekmez. Ama, boyle
bir cemiyetin, bir kimsenin kendi cemiyeti gibi, toplumun belli sosyal
kesiminde, ¢ok yaygin oldugunun taninmasindan da o6te bir yeri
oldugunun bilinmesi gerekir.” (Blum 288)

B. Nereden geliyorlar?

e “Stereotip”in birey psikolojisi Uzerindeki ‘kontrast roll’, (stereotiplerin)
kalturel rolu ile karsi kargiya gelmesidir.

e Stereaotipler, bir kimsenin bireysel deneyimlerinden, bunlarin asiri
genellestirimelerinden meydana gelmez, “stereotip”’in mevcudiyeti, daha
ziyade, stereotipginin s6z konusu grubu algilayis tarzini sekillendirir.
(255).

e lIdeoloji nedir? Stereotipler, ideolojik midirler?

C. Stereotiplerin yanlis taraflari nedir?

i.  Epistemik yanligi
e (6zUnden) Yanlis veya yanilticidirlar (256)
e Kati bir sekilde benimsenirler.
Ama,stereotipler, bir “gercek pay!” da icermezler mi? Bazi stereotipler
ampirik olarak da destekli degiller midir?

ii. Ahlaki yanlsi
“Stereotipler, insanlarin bagkalarina ahlaksal agidan, bir ¢esit kusurlu
bakis seklidir. Kulturel stereotipler genis ¢apta paylasilan, ama
kusurlu bir bakis igerir, ve bu nedenle, stereotip gruplara, bireyi
stereotiplemenin 6tesine gecgen bir zarar verebilir.” (271).

G Grubu hakkinda/ bu grup igin stereotip tasiyanlar (bakimindan):

G grubu Uyeleri, bireyler olarak gorunmezler, (ancak, bireysel istisnalar
olabilir) birey olmak yerine, grubun stereotipik niteliklerini kendilerinde
ustlenirler.

Grubun gesitli alt-gruplari, gérinmez. Herkes, farkliliklari kaldiriimisg,

ayni grupta bir araya getirilmistir.

G ile diger gruplar arasindaki fark, (6rnegin, hukmeden grup) asiri
mubalagda edilmistir. Bu, hakim grup ile, (ayni zamanda “6tekilesme” olarak
bilinen) bir ahlaksal/moral uzaklik anlayigi dogurur, boyle bir anlayis
yaratir.



e Stereotiplemenin yanhs taraflari, bir kimsenin stereotip ile, ve icerigi ile, ne
“yaptigi’na baghdir.

e Stereotipler, dar anlamda, kesin bir dille konugsmak gerekirse,
inaniimayabilirler, (hatta) onlara dayali ve onlari igeren
genellegtirmeler, inkar dahi edilebilirler, ancak, buna ragmen, belli
bir “zihni yatirnm” tagir, bu unsuru, icerirler.

o Kulturimuz iginde yerlesmis, buyuk ve yaygin derneklerden
ahlaksal agidan biz sorumlu olmayabiliriz, ama, “bireysel
inanclar’dan ve stereotip “ifade eden” hareketlerden ve bunlara
dayali eylemlerden, sorumlu muyuz? (269) (“Bir kimsenin, herhangi
toplum davranisi iginde ve angaje olmasi, veya bir stereotip’e
dikkatleri geken, bilingli akilci cevaplar vermesi (ancak bu
stereotipleri reddetmemesi halinde) “stereotip ifadede”
bulundugunu soyleyebiliriz. (269)

o Belli stereotipler, igerikleri yuzinden, digerlerinden daha koétudur,
ornegin, daha buyuk tepki veya, husumet doguran ve bunu hakli
Kilanlar mi?

e Baaz stereotipler, tarihi gegmiglerinden ve buna dayali olumsuz
etkilerinden dolayi kétudur, yoksa, bireyin bu iliskiyi muhafaza
ederken aklinda ne dugundugunden oturu degil.

e Bir grubu 6zu itibariyle (bir vasita olarak) stereotiplemek, (¢ok kere,
stereotip ile haksiz muamele arasinda direkt, dogrudan bir sebebiyet
baginin izini bulmanin gi¢ olmasina ragmen), yanlistir; stereotiplerin
mevcudiyeti, stereotiplenmis grubun Uyelerine zarar verir, 6rnegin, “s
tereotip tehdit fenomeni” ile.

Soru : Pragmatizm, stereotiplemeye karsi, yeterli glivenceler saglar
mi/verir mi? Gruplari stereotiplemeye, makdl bularak, izin verecek midir?



