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Rasyonel inang, ideoloji ve Irkgilik

Bir adam ile bir cocuk otomobillerinde gidiyorlar. Bir demiryolu gecidinde,
otomobil raylara takiliyor ve gelmekte olan trenin carpmasi sonucu, adam
derhal 6luyor, cocuk agir yarali hastaneye kaldirilip ameliyata aliniyor. Doktor
ameliyathaneye giriyor, yaraliya bakiyor ve : “Ameliyat edemem, bu benim
oglum” diyor.

Bu nasil olabilir?

I. Pragmatizm hakkindaki endiseler : ideoloji ve Sistematik Carpitma
ideoloji nedir?
“Pratik bilinglilik”: Genellikle, islenmemis inanglar, fikirler, degerler, arti,
ortak tatbikatlar, ritteller, vs.dir. Bu “inanglar” veya “dernekler” Blum’in
kastettigi anlamda stereotip’ler icerebilir.
“Explicit - Acik ideoloji”: Herhangi alanda, bir grubun, pratik billing
olusturmasi, 6rnegin, felsefe, din, ahlak/moral, akli selim gibi konularda bir
grubun pratik bilinglilik seklidir.

Ornek: Din. “gercek istirabin bir ifadesi ve gercek istiraba karsi bir
protesto”. Ayni zamanda, “insanlarin/halkin afyonu”.(Marx’tan )

Sorular :

1. Explicit ideoloji ister istemez carpitilmis midir? Daima “empoze”edilen
bir ideoloji var midir? Empoze eylemi “kasith” midir?

2. Bireylerigin, “tahrifler arasindan” gruplarinin ideolojilerini gormeleri
mUmkin madur?

3. Bir grubun ideolojisinin sekil ve igerigini ne tayin eder? Mevcut
ideolojileri nasil degistirebiliriz ?

4. ilim ideolojik midir? Yoksa, anlamak icin carpitiimamis bir yol mudur?



Dinin iki kritigi, kanitsal kritik ile/ sipheci kritik, bir kontrast
olusturmaktadirlar. Stipheci kritik sorar : insanlari dini inanca sevk eden
motifler nelerdir? Bu motifler hangi fonksiyona hizmet etmektedir? Baska
deyim ile, Din, Uye birey, kimse veya Uye topluluk icin ne yapmaktadir?
Supheci Filozoflar, 6rnegin Marx, Nietzsche, Freud, dini inanclarin idame
ettiriimesini stipheyle karsilamis bu devamliligin, Gyeleri icin iyi kanitlar
olmasindan degil, daha ¢ok, bazi arzulari veya menfaatleri tatmin etmesinden
kaynaklandigini ileri sirmiusler, ve ayrica, bu arzu ve menfaatlerin
sorgulanmasini isteyerek, su sorulari sormuslardir: Din, kimlerin menfaatine
gercek olarak hizmet etmektedir? S6z konusu arzulari doyurmal miyiz,
beslemeye, doyurmaya devam mi etmeliyiz?

Bu arada, inandigimizin, etrafimizdakileri etkiledigini de unutmayin. Ornegin,
bir matematik 6gretmeni, sinifindaki kiz 6grencilerin erkek 6grenciler kadar
matematik yapamadiklarini sdylerse, bu kiz 6grencilerin 6ncekinden daha kot
yapmaya basladiklarini gostermistir; insanlar, baskalarinin kendilerinden
beklediklerini basarmak, yerine getirmek egilimindedir. Blum, bu konuda
ayrica stereotype tehdidi’ni glindeme getirmistir; gercekten, kilttrel
stereotip’lerin oldugu bir grubun Gyeleri, bunlari yerine getirme konusunda
endise ve korku icine girdiklerinde, daha dnce yapmayi basardiklarindan ¢ok
daha koti bir performans gostermektedirler. Bu nedenle, Clifford’un, hakli
dayanak ve nedenleri olmayan inan¢’in zararl olabilecegi yolundaki gorusu,
dolayli yoldan da olsa, pek o kadar yanlhs degildir denebilir.

Daha genel bir sekilde (soylemek gerekirse), kendi-kendini-dogrulayan
inanclar, insanlari arzulanan seylere yoneltir (6rnek, ask gibi), ama ayni
zamanda arzu edilmeyenlere (6rnek; basarisizlik, teslimiyet, yani pes etmek
gibi). James’in pragmatist prensibinin bize ne zaman ve nasil rehber olmasi
gerektigini, ne zaman olmasi, ne zaman olmamasini, nasil degerlendirecegiz?

James’in “special class” adi altinda topladigi “6zel 6nerileri”nden bazilarini
dustndn :

Teizm : Tanr vardir (ve mevcuttur).

Ask : [o kimse] beni dlslinliyor (bana deger veriyor).

Moralite/Ahlak : Fakire comertge davranmak, vermek, ahlaken dogrudur,
iyidir.



Ancak, ya bunlar :

mensup olanlar, P niteligi egilimine sahip insanlardir, ve P ise, ahlaki agidan
karsi gelinecek bir vasif, (6rnegin: diiriist olmamak,tembellik gibi), veya, asagi
muameleyi doguran bir durum (6rnegin aptallik,geri zekalilik, akilsizlik gibi.)

(Meritokratik) Klasisizm : insanlar layik olduklarini kazanirlar: Daha fazla
kazanan, daha fazla para yapan, daha ¢ok calisan/yapilan ise digerlerinden
daha fazla katkida bulunandir.

Etnige dayalilik (etnik farkhliga dayanmak) : [Amerikan yasam tarzi]
digerlerinden daha (iyidir) tercih edilebilir.

Bu iddialar, kanitlarin s6z konusu bir seyi karara, bir sonuca baglamadigi
hallerde, bazi insanlar icin, bazen, gercek secimlerini mi olustururlar? “inang”
da bu gibi durumlarda, bazen “onu mu yapar”? Onlara “inanmanin” bazi
hallerde “rasyonel, bakimdan kabul edilebilir” oldugu sonucuna mi
varmaliyiz?

Daha fazla sorular :

1. Irkgihk, vs. hallerinde, bir durumun kabuli veya reddi icin zorlayan bir delil
olmadigi dogru mudur? Zorlayan delil samimi olarak arastirilmis midir?
Delil/kanit, uygun sekilde degerlendirilmis midir?

2. Nigin, P ye inanmayi (veya inanmamayi) diisinmek durumunda kaliyoruz?
Uzerimizde, bizi, diger kayda deger hipotezler {izerinde diisiinmekten men
eden/6nleyen, 6lim kalim segenekleri gibi, tesirler olmus mudur? Var midir?

3. inanclarimiz tizerinde rasyonel otonomi icra edebilmemiz, boyle bir
otonomiye sahip olmamiz igin gerekli olan nedir/neye ihtiyag vardir? P’ye
inanmamiza “rasyonel bakimdan izin verilebilir” s6zu, serbestimizi, P'ye
inanmayi secmekte kullanabiliriz demek oluyor seklinde gértiniyor ve boyle
bir anlami da iceriyor. Ancak, (ikna edici) delil olmayan konularda, gercekten
“otonomiye” sahip olabilir miyiz? Oldugumuzu soyleyebilir miyiz? Boyle
durumlarda, daha ziyade akilla hareket etmek yerine, sadece, adet, gelenek,
(ideoloji?) aliskanlik veya o anki duruma gore hareke etmeye dogru sevk
edilmiyor muyuz?

Il. Irkgi Oneriler
Appiah, irk ve irkcilikla ilgili olarak, farkli ic 6nemli fikir gozlemliyor: Ona gore:



Irk¢ilik: ... bizim cinsimizden olan Uyelerin (bizden evvel) sahip olduklari, miras
alinabilir karakteristikler, onlari kiigtik irk gruplari halinde bélmemize olanak
veren karakteristikler, o sekilde ki, bu irklarin tim Gyeleri, birbirleriyle, belli
izleri ve egilimleri paylasirlar, ve bunlari diger irklarin Gyeleriyle asla
paylasmazlar. Bir irkin bu karakteristik izleri ve egilimleri, irk¢i géris lizerinde
bir gesit “irk-ruhu/irk-6zi4” teskil eder; ve bu ruh, bu 6z, irk¢ihgin iceriginin
pargasidir; miras alinabilir karakteristikler, - derinin rengi, sag tipi, ylizinizln
Ozellikleri gibi — gorunebilir morfolojik 6zellikleri olusturur ki, resmi olmayan
siniflamalari, bunlar tizerinde yapariz. (5)

Baska deyimle: Bir irka mensup oldugunu soyleyen, (derisinin rengi, sacinin, yliziinin
sekli, gibi), aslinda kalitim ile genetik yoldan miras alinabilen bazi fiziki niteliklere
dayali olarak (kendine) benzer gériinen insanlari, bir dizi, psikolojik ve davranissal iz
ve egilimlerin neden oldugu, farkl bir “irk-ruhunu” paylasan insanlar kabul eden ve
bunu kendinde gbéren ve yapan kimsedir.

* Appiah, (bir baska yerde), irkciligin yanhs oldugu gorisiini
savunmaktadir. Ona gore, grubun Uyelerinin aralarinda (varsayilan) izler ve
egilimlerden oturl, miras aldiklari belirli karakteristiklere dayali olarak,
“yapay-irklar”dan s6z edebilirsek de, gercekte, irk ruhunu paylasmak icin
birlesmis, boyle bir ruha dayanarak bir araya gelmis “irk-cesitleri”, “irk-
turleri” bulunmamamaktadir, ve boyle bir temele dayali irk ¢esitleri, ve irk-
turleri de yoktur.

* Appiah, irk mensubu olduklarini iddia edenlerin, gercek hayatta (yanlis
veya dogru olmayan gorus benimsedikleri anlaminda) yanildiklarini; nitekim,
irkcihgin, hic ahlaka veya degerlere dayali (yani: neyin iyi, neyin koti oldugu;
veya, neyi yapmamiz, neyi yapmamamiz konusunda) ¢ikislarda bulunmadigini;
ancak, buna bakarak, bir insanin belli bir irka mensup oldugunu séylemesinde
“ahlaki anlamda” bir yanlisin da s6z konusu olamayacagini belirtmektedir.
Sonug olarak Appiah’ya gére, “irkcilik” bu nedenlerle, ahlaki birproblem
olmaktan ¢ok, daha ziyade, bireyin “bilingli distinimd ile ilintili bir problem”
olarak gérinmektedir. (5)

Disindan Irkg¢ilik :

... disindan irkgilar (ise), irk ruhunun, farkli irklarin Gyeleri arasinda, farkl
moral nitelikler gerektirdigi (anlayisi ile), diger gruplarin Gyelerine karsi



ayrimci bir tutum ve davranis sergilerler. Bu ayrimci yaklagsimin temeli,
irklarin mensuplari arasinda, - duristlik, ya da cesaret ve akil seviyesi
gibi bakimlardan onlara degisik davranilmasini hakli kilacak ayrimlarin
oldugu inancidir. Bu inang, digerlerine farkh davranmada, tartismasiz ve
hakli bir davranis olarak benimsenmis olup, ayni zihniyetle muhafaza
edilir.(5)

Baska bir deyimle: Disindan (yada disa karsi) irk¢i bir kimse, X irk grubuna mensup
insanlarin, dirist olmamak, tembellik, irrasyonellik gibi P egilimleri oldugunu, bunun
ise, moral acidan kabul edilemez oldugu gorusinde israr eder. Boylece, X irk grubu
insanlarina, diger gruplarin mensuplarina olandan farkli (yani, daha koti) muamele
etmemiz uygundur, gérisinl savunur.

Oziinden irkgilik :

... 6ziinden irkgilar ... farkliirklarin Gyeleri arasinda, moral bakimdan ayrim
yaparlar, ¢cunkd, her irkin, irk ruhunun, gerektirdigi karakteristiklerden oldukca
bagimsiz ve farkli moral statiisi olduguna inanirlar... 6ztinden irkgi bir kimse,
bizatihi ayni irkdan olma vakiasinin, bu insani digerine tercih etmesinin nedeni
oldugu gorisinu tasir. (5-6)

Baska deyimle, 6zlinden irkei, bir (X) irk grubu insanlarinin, ahlaksal acidan,
dogustan, asagilik insanlar olduklari gérisind tasir.

° Bununla beraber, Appiah, tim vakialari bilmeyen, (bir anlamda konunun
cahili olan) bir kimseyi “irk¢1” diye tanimlamanin “tuhaf” olacagini belirtmektedir.
Ornegin, (kiltirel/egitimsel olanaklardan) mesafe ve olanak olarak uzak kalmis bir
kimse, (X)’ler hakkinda yanhs bilgi, ve irk¢i goriinen inanglara sahip olabilir; fakat,
yeni (ve daha iyi) kanitlar karsisinda, 6nceki inanglarini kolaylikla diizeltirse, belli irkg
inanclari hala tasisa dahi, “irk¢i” olmayan bir icerik kazanir. Blum’in ifadeleri ile,
(hala) belli yanlis bir inanci olabilir, ama, (artik) (bir) stereotip degildir.

o Boylece, Blum, irk¢iligin, (en azindan “gergek, yasayan irk¢iligin”) sadece
neye inandiginiz degil, nasil inandiginiz olduguna da dikkat gekmektedir: inanciniz,
size mevcut (veya kolaylikla ulasabileceginiz kanita mi dayanmaktadir? Yoksa,
onlnldzde mevcut kanittan yararlanamayacak durumda misiniz? Veya yararlanmaya
istekli degil misiniz? Mevcut bir kanita “yetersiz ilgi” 6rnegi igine girenler, “cognitive
kapasite”ye sahiptirler. Ama, (Tlrkce Ozeti ile) “bilgisel kapasitelerini” kullanma
firsat ve olanagini, “bile-bile”/ “bilingli olarak” kullanmamak egiliminde’dirler). —



Appiah’ya gore, bu, bir gesit “irrasyonellik”tir — ve bu kimselerin irkgiliklarinin
nedeni ‘cognitive’ kapasiteliksizleri’dir. Bu tip kimseler, “yargilarinda garpikhklar”
sergilerler” (8). Muhtemelen, kisisel ilgileri, kendini-aldatma- icine yerlestirilmis irkgi
stereotipleridir ...

IV. Irkgi Pesin Yargilar
Bu izlenimlere dayali olarak, Appiah, “irk¢i pesin yargiy1” soyle tanimliyor:

Irk¢r Pesin Yargi, “yargida rasyonelligin deformasyonu, [yani, bu kimselerin,
kanitlari sorumlu sekilde toplama ve degerlendirmede, gosterdikleri
sistematik “kapasitesizlik”] olup, bu tip insanlarin irkgiliklarinin, irk
konusunda, belli 6nerilere nazari baglanmaktan daha 6tede olduklarini
belirgin kilar.” (8).

Bu goruse gore, “irkci-pesin-yargl”, bir cesit, “bilingli” diistince akisidir. Cahil ve tim
kanitlarla karsi karsiya birakilmadiklarindan dolayi, belli irkgi goruslere tutunmus
olanlara kiyasla, daha fazla bilginin, gorislerindeki hatalari onlara gosterme Gmidi
vardir. Ancak, irkgi pesin yargidan izdirap ¢ekenlerin, daha fazla bilgiden baska
seylere de ihtiyaglari vardir. Bu kimselerin, ideolojilerin garpikliklari ile kendi
menfaatleri arasindan (gergekleri) gérebilmeleri igin, tenkit¢i disiinme yollarini
ogrenmeye ihtiyaclari vardir. (9-10).

Soru: Linda Alcoff, “Husumet Aliskanligi: Irki Gériis Uzerine” bashkli
ettdlinde, irklar arasindaki farklarin/ayrimlarin, baskalarina bakis ve onlar
hakkinda diislints tarzimizla etkilendiklerini belirterek, sunlari séyliyor:

“... bakis ve dislinius tarzimiz uygulamalarinin irksallastiriimasi, herhangi bir
sosyal alanda gorsel kayit Uretiyordu. Bu alan, sijeler arasi gliveni yaymak
ihtimali, bilgiye dayali inancin genisletilmesi ve acima icin, degisken bir
sekilde organize edilmistir. Once irksallastirilmis, sonra, irklara gére siniflara
ayrilmis ve bunlara baglanmis kaliteler, nitelikler ile asiri-kararl hale gelmis
(getirilmis) bir Organ” (31)

Linda Alcoff sdyle devam ediyor:

“Zihni faaliyete dahil olan, baskalarina bakis, distnis prosesi, tipki
bedeni hareketlerin muhtelif faaliyetleri yerine getirmelerinde oldugu gibi, o
derece sayilari azaltmis (fakat) basit, yorumlanmamis, ancak denenmis, bakis
ve duslinlis acilarini (temsil eden/aksettiren) entegre Uniteler seklinde,
organize olabilirler. Eger, irkcilik, bu yolla, goris-bakis acgisi haline



III

donustlrilmus olursa, ¢6zim nedir? Bir kimsenin “irrasyonel” oldugunu,
veya, zihni agigl (eksikleri) oldugunu; inanglarini, goris-bakis agisina gore mi
olusturdugunu sormak dogru mudur? Ayni konuda Blum da, baskalari
hakkindaki algilarimizin stereotipler tarafindan yonlendirildiklerini

belirtmektedir.

Blum’a gore: “... bir kiiltlrde, stereotipin mevcudiyeti, stereotiple hareket
edenin s6z konusu bir grup hakkindaki algisina sekil vermekte olup, isnat
edilen karakteristikler olarak (saldirganlik, diirlist olmamak/serefsizlik, asiri
duygusallik) gibi nitelikler, grup ve Uyeleri icinde, mevcut olsa da olmasa da,
“gorulmektedir”. (Blum, 255) Algiladigimizi nasil degistirebiliriz?

V.Irkgilik ve Moralite

Appiah, “Irkciligin, irrasyonelligin bir ¢esit semptomatigi” oldugunu
belirtiyor. Disindan irkgilar halinde, bu tip irkgilik, (asagi varlik sayilan) s6z
konusu irk¢i gruba iliskin olarak, kanita yanitta, basarisizlik icermektedir.
Ornegin; tartismali P kotii taraflarinin gercekten mevcut olup olmadigini
kanitlamada, ve s6z konusu grup hakkindaki genellestirmeler ve moral
yargilar arasindaki bag lizerinde diisiinmede, 6zellikle kendini
gostermektedir. Bununla beraber, icinden-irkcilar durumunda ise, irkcilik, bir
grubun Uyelerine, belli gorilebilir/izlenebilir varliklarin dogru olmayan
(yanlis) sifatlandirmalarda/yakistirmalarda yalan sdylemez. (Bu, Beyazlar
ziplayabilir mi, veya, Siyahlarin “ritmi var” mi - yerlesik tekerlemelerinin -
yanlis hesaplanmasi gibi birsey degildir; s6z konusu yakistirma/sifatlandirma,
moral degeri ilgilendirmektedir; (dogrudan, moral degerle ilgilidir). icinden-
irkei (bir kimse), bazi (insan) gruplarinin, digerlerinden daha degerli
oldugunu, i1srarla ve siddetle ifade eder (veya bazi bireyler, sirf (ait olduklari/
mensubu bulunduklari) irklarindan 6tiiri, benim nazarimda, (Ustin
tuttugum/ sadik kaldigim olciler bakimindan) “daha degerlidir”) der.
Oziinden-icinden-irk¢ bir kimse, irrasyonel midir? icinden-irkgilik, zihni bir
hata/yanilgi midir? Veya, bazen Appiah’nin belirttigi gibi, (ayni zamanda/ ve
de keza, aksine, yoksa) bir ¢esit moral yanilgi, bir basarisizlik midir? Appiah,
Ozlinden irk¢inin, hilkmeden gruba hizmet eden bir ideolojinin tesiri altinda
oldugu sirece, (8) bir gesit carpik muhakeme/dustlince yapisi sergiledigini; ve
irk¢i inanclari, baskasina “bir zarar vermek icin, bir dayanak olarak
kullandigini belirtmektedir” (10). Bazen, 6zlinden irkcilik, bir zarar verme
dayanagi olarak kullanilmaz, ve hakim grubun yetkileri ile baglantil degildir,



bu halde, elbette ki, agikga irk¢ilik degildir ve elbette, irrasyonel de degildir.
Ornegin, irken tabi gruplar, bazen kendi aralarinda biribirleriyle dayanisma
kurarlar—Appiah, Sionist ve Siyah milliyetcileri belirtiyor--- o irki birarada ve
kendi olarak tutmak, moral bakimdan, kayda deger/manidar ve anlamidir. Bir
kimse, her ne kadar, bu gruplarin, en azindan bazi Gyelerinin, zarar vermek
icin irki bir temel olarak kullandiklar gortisiinii savunabilir/tartisabilirse de,
konu ile ilgili asil soru, bir insanin, 6zu itibariyle irk¢i goérisler tasimasina
miisaade edilip edilmeyecegidir. Appiah, miisaade edildigini belirtiyor. istirak
ediyor musunuz? Kabul ediyor musunuz? Oziinden irkgi inanglar, bazi/belli
gruplar igin, digerlerine nazaran daha az problemli midirler? Fakat “garpik
distince/carpik rasyonalite”, (Appiah belirtmeye c¢alisiyor), 6ziinden irkgilar
halinde, kaniti takdir etmede, yanilgidan baska birsey degildir. Sonuc olarak,
Appiah’nin goristine gore, 6ziinden irkcilar, amme moralitesinin mahiyetini
yanlis anlamaktadirlar. Bu, digerlerine kiyasla (kendi aramizda) 6zel baghliklar
kurmamizda bir engel olmayabilir; 6zel hayatta, yani, aile hayatinda, tek
tarafli, serbestce, sevdiklerimize/sevdigimiz, ya da, sevmedigimiz seylere
dayal baghliklar, gibi. Ama, ahlakin moralitenin tehlikede oldugu
durumlarda, bu 6zel baghliklarin bize tesir etmesine, bizi tesiri altinda
birakmasina misaade edilmez. Profosoriinize degil, annenize dogum giini
hediyesi vermeniz uygun olabilir; ama annenize verdiginiz s6zl tutmaniz ve
profosoriinize ise tutmamaniz uygun olamaz. Bltlin sozlerinizi tutmalisiniz.
“Oziinden irk¢i bir kimsenin anlamadi§i, anlamakta giicliik cektidgi sey: Irkin,
bireyler arasinda ayrim yapmak icin kullanilmasi, ahlaki agidan, moral
bakimdan, mesru bir mesnet olmadigidir”. Bu sebeple, Appiah’nin goristine
gore, 6zlinden irkgi, sadece bir zihni yanilgiya ugramakla kalmiyor, moral
yanilgiya da ugruyor. Sorular:

*  Appiah, neye dayanarak irkin moral olarak/ahlaksal bakimdan yerinde
olmadigini iddia ediyor? Bunu reddetmenin, “Bati’'nin ahlak felsefesinin ana
akisina karsi gitmek oldugunu” belirtiyor (14). Ama savundugu bir gorusu var
mi? Elinde kanit var mi? Bir kimse, nasil, orada burada, irkin ahlaki yonden
yerinde olmadigini tartisabilir, iddia edebilir?

*  Bir 6zinden irkgi, Appiah’nin irkin moralman ilgisiz olduguna
dayanmasinin da basli basina bir cesit ideoloji oldugunu iddia edebilir mi?
Yani, Bati’da bulunan 6zel bir “pratik bilingliligin” artikiilasyonudur diyebilir
mi? Boyle bir seyi séyleme, fikrin yanlis oldugunu mu? Carpik oldugunu mu?



Veya problemli, sorunlu oldugunu mu? gésteriyor? Ozel baglanmalarin, bizim
herseyi, moral/ahlaki agidan distinmemizi etkilemesine miisaade etmemiz
gerektigi dogru mudur? Bir insanin ebeveynine ve diger sevdiklerine
yabancilara olankinden farkli moral yakimlulikleri yok mudur?

VI. Pragmatizme Doniis:

Pragmatizm, inanmakta epistemikli hakl oldugumuz iyi bir rehber midir?
Yani, dogruyu bulma ve yanlisi dGnlememizde, bize yeterli sekilde rehberlik
yapmakta midir? Pragmatist prensibin su 6rnegini dliistinin:

‘Extrinsic’ irkciliga inanip inanmama hakkinda gercek bir secim yapma
durumuyla karsi karsiya kaldigimizda, ‘extrinsic’ irk¢iligin lehine veya
aksine karar almaya bizi zorlayan bir durum ve kanit yok ise, ‘extrinsic’
irk¢thiga inanip inanmamaya karar vermekte tamamen serbest ve
“haruz”.

Bu takdirde su soru doguyor: “Hi¢ zorlamayan kanit” meseleyi nasil ve ne
zaman halledecek?

a) zorlayan kanitim olmadigi zaman mi?
b) (o ana kadar) kimsenin, zorlayan kanit bulmadiginda mi?
c) prensip olarak hic zorlayan kanit olmadiginda mi?

Eger (a) veya (b) durumu s6z konusu ise, zorlayan kanitin olmamasinin,
sistematik carpitmadan (benim irrasyonalitemden, veya, kanitlarin gereken
sekilde toplanmasinin ve degerlendirilmesinin, cemiyetteki, ideolojik
tesirlerin 6nlemesinden) ileri gelmis olabilecegi gorilecektir. Ancak, eger
sistematik garpitma, yerinde, giivenilebilir bir hipotez ise, inancimizi geri
plana almamiz gerektigini, ve inancin, herhangi yénde, rasyonel bakimdan
yeri olmadigini séylememiz gerekmez mi? Bununla beraber, eger mimkdin
tiim kanitlarin toplanmasi gergeklesinceye kadar inancimizi geri plana
cekmemizi gerektirecek sekilde, Pragmatist prensibi gliclendirirsek, o zaman
(c’'ye gecmek icin), James’in belirttigi, (ask’taki gibi), pek cok avantaji atlamis
olacagiz; diger taraftan, Kanitsallik Gizerinde Pragmatizmin nereye kadar, ve
ne derecede gelisme ve iyilesme saglayacagi da, pek acik ve anlasilabilir bir
husus da degil. Boylece, dlisiincenin rasyonel yoldan misaade ettiklerine,
Pragmatizm’in iyi bir rehber olmadigi, bir ‘epistemic-rasyonalite’ olarak



anlasiliyor; baska bir deyisle, daha ziyade, bilgi icin nasil bir yol takip etmemiz
gerektigi konusu olarak gértndyor.

Eger, inancg olusturmayi, sekil/bicim vermeyi, bir eylem olarak diistiniirsek,
inang olusturmada, pratik olarak ne zaman hakl olacagimiz konusunda,
Pragmatizm, iyi bir rehber oluyor mu? Pragmatist prensibin, (asagidaki) farkl
bir 6rnegini diistinln:

Oziinden irkcilik konusuna inanip inanmama hakkinda, (bir t zamaninda, ya
da aninda) gercek bir secim (yapmak) ile karsi karsiya kalirsak, 6ziinden
irkcihk lehine veya aksine, (zaman olarak t’de) zorlayici bir sebep yok ise,
ozunden irk¢iliga inanip inanmamak konusunda karar almak igin, “hariz”
demektir.

Appiah’ya gore, 6ztinden irkcilik, (bilimsel) kanit (ile) ve boyle bir kanit
tarafindan reddedilebilir degildir (8). Bununla beraber, onun fikrine gore,
oziinden irkeilik bir “carpik ideolojidir”; adaletsizligi desteklemek icin, (gene
bir carpik ideoloji olarak) kullanilabilir. Oziinden irkcihgi kabul edip etmeme,
gercek bir secim ise, ve, su veya bu yonde - prensip olarak dahi — zorlayan bir
kanit yok ise, o zaman, Pragmatizme gore, 6ziinden irk¢ihgin kabuli (
muimkiindir) buna izin verilebilir.

Ancak, Appiah’yi takip etmek (icin) boyle bir durumda, bu cesit 6zlinden
irk¢cthigl onaylayan kimse, derin bir moral/ahlaksal yanilgi ile itham edilebilir.
(Zira) Appiah (da) bunun “zihni kapasitesizlik” degil, “moral bir hata/bir
yanilgl” oldugunu belirtmektedir. (12).

Eger bir kimse, 6zlinden irkci inanglari “dliistinmeden” tutarsa, 6nimuzde
otonom rasyonel bir durum oldugu, acik degildir. (Bkn. Appiah, 9). Alternatif
olarak, 6ziinden irkgl, bu inanc¢ seciminde otonom olmus (ve zararli eylem bu
secime dayanmis ise), o takdirde, Pragmatizm, moralman fena inanclari (ve
fena inancglarn dayandigi eylemleri?) 6nlemiyor ve bunlar, (yani, inanclar ve
eylemleri) rasyonel yoldan kabul ediliyorlar. Rasyonel olarak kabul
edilebilirligin s6z konusu, ve pratik rasyonalite alanina dahil hallerde,
Pragmatizmin iyi bir rehber olmadigini gésterme agisindan, bu 6rnek yeter
mi? (yetmez mi?) Diger taraftan, rasyonel hareket etmek i¢in, nasil bir yol
benimsemeliyiz?



Soru :

Bu sonuglari 6nlemek igin, Pragmatizmi anlamanin ya da tadil etmenin bir
yolu var mi?

Bir inang, hangi dayanaklara gore rasyonel olabilir?



