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.“Bahiscilik” ve Pratik Rasyonalite Prensibi

Pratik Rasyonalite Prensibi : Yapilacak pratik rasyonel sey, beklenilen en yuksek
degeri (veya yararlihgi) olgu almaktir.

A Versiyonu : Birbirine Rakip seyler arasindan daha yliksek beklenilen degeri
olan seyi yap.

- seyler arasinda baglanti, ilinti mevcut olmasi halinde, ne isleme/ne inanca
izin yoktur.

B Versiyonu : En yiiksek beklenilen degeri olan islemleri bulup, hangisini
isterseniz onu yapin.

- seyler arasinda bir baglanti olmasi halind e, Teizm, pratik olarak
rasyoneldir. (tipki pastanin elmali kismini segmek gibi)

2. Kanitsallik (Clifford)

“Yeterince kaniti olmayan herhangibir seye inanmak, herkes igin ve her yerde,
daima yanhgtir” (p.101)

ik itiraz : sorun kanit degil, inanclarin yanlishgidir.

Clifford’inyaniti: Baglanmaya yetkili oldugumuz inanglarla, olmadiklarimiz
arasinda c¢ok-6nemli bir fark vardir. Baglanmaya yetkili olduklarimiz, kanitlar ile
desteklenenler, yani, bir destegi, bir dayanma noktasi olan inanglardir. Bagka hi¢bir
seyin yeri yoktur... (Geri kalan hersey, inangtan baglantisiz ve alékasizdir.)

ikinci itiraz: Clifford’in érnekleri, hep, énemli olan seyi, yani sonuclari baskalarinin
refahina olan seyleri icermektedir. Bu, belki, yanlis seyin, dayanagi olmayan,
makadl olarak, zarar vermesi beklenebilecek inanglara baglanmak oldugunu
gosterir. Ancak bu takdirde zararsiz inanglar ne olacak? Ya zararsiz inanglara ne
demeli?

Yapisi-6zii itibariyle yanlg-eylemler ile, iglevi-kullanim-sekli-yeri itibariyle
yanlis eylemler arasindaki farka dikkat edin. islevsel yanlislar,
kendiliklerinden degil, sebep olduklari zarardan 6turd, yanhstirlar. Eger,



desteksiz-dayanaksiz inanglar, yapilarindan, 6zlerinden yanlhs iseler, o
halde daima yanlis olduklari da agik¢a anlasilacaktir. Ama, sadece
islevsel olarak yanlig iseler, o halde, kotu sonuglarin makdl olarak hig
beklenemeyecegi, her ¢esitten farkli tirden pek ¢cok durum s6z konusu
olacaktir. Gergekten, desteksiz-dayanaksiz inanglarin, islevsel bakimdan
iyi olduklari, yani, iyi ve pozitif sonuglari olan durumlar vardir.

Clifford’in bu konudaki uzlagsmaz tutumunu bilerek, sadece, desteksiz-
dayanaksiz inancin yanlisinin tamamen iglevsel oldugu fikrinden memnun
olmayacagini bekleyebilirsiniz. Ancak, desteksiz bir inancin 6zsel yanlhishgi
konusunda, Clifford’in ileri surdigu bir gorusu de yoktur. Bunun yerine,
tartismali bir gorusu yanyana getirerek, desteksiz inancin daima kotu
sonuglari oldugunda ve bu yuzden, iglevsel bakimdan daima yanhs
oldugunda israr etmektedir.

Ancak, bir insan tarafindan higbir seye inanmama halinde, bdyle bir inancin
onemsizligine, ve sahibinin inancinin belirsizligine karsin, gercekte hem
onemsiz, hem insanhdin kaderi Gzerinde higbir etkisinin s6z konusu olmamasina
ragmen, yargimizi, her ¢esit inanci igeren tim durumlar hakkinda vermekten
baska bir secenegimiz yoktur. (99)

Clifford’in gérusu, kabaca su oluyor :
1) Butln inanglar, su veya bu bakimdan, bir eylemi/hareketi etkiler.

2) Hakli gerekgelere dayanmayan inanglari kaynak alan eylemler, ya dogrudan
zarar verir, ya da, safliklari korUkleyip / arttirarak genis ¢apta sosyal hastaliklara
neden olur.

3) Bu sebeplerle, bu tip inanglara baglanmak, daima yanhstir.

Yukarda (1) ve (2)de ifade edilen goruslerin, sorgulanabilir olduklari
gorunmektedir. Distinmeniz igin, iste, size Ug soru :

* Tum desteksiz/dayanaksiz inanglarin, yani, zayif kanitlara dayanan
inanclarin kot sonugclari oldugu veya olmasinin beklenebilecedi fikri,
gercekten tutulabilir bir fikir midir?

*

Eylem Uzerinde hi¢/herhangi bir etkisi olmayan bir inan¢ mevcutmudur?
Insan boyle bir inanca sahip olabilir mi?

* Yeterli kanit olmadan inanmak, gergekten, diistince olarak 6zii itibariyle yanhs
midir? Yeterli kanit olmaksizin inanmanin her zaman yanlis olmasi mimkin
madar?

3. Pragmatizm (James)

Neye inanmamiz gerektigi hakkinda karar alma agsamasinda iken,kargi
karsiya  kaldigimiz pek ¢ok farkh sartlar vardir. James, dayanaksiz inanca
ne zaman izin verildigi konusunda bir gorus Oneriyor.



Secenekleri:

Olime karsi, yasam: yasam, “tabiatinizla bir elektrikli baglanti
yapiyor” Sakinmaya karsi zorlama :  zorlama, baska alternatif
birakmiyor. Onemsize karsi 6nemli :  énemli sonug, buylk riskli ve
firsati ise tek. Ciplak gergek : yasam, zorlama, dnemli buyuk sonug.

Pragmatizm : Neye inanma konusunda gercek bir se¢im olanagi ile karsi karsiya
kalinca, ve konu hakkinda kanit, bir karar vermeyince, neye inanacagimiza,
istedigimiz sekilde karar vermekte hiriz/serbestiz.

James’in belirttigi gibi, “atesli, heyecanli tabiatimiz, bu 6zelligi geredi, entellektuel
bakimdan karar verilemeyen gercgek bir se¢cenek kargisinda kaldigi zaman,
Oneriler arasindan bir segenek Uzerinde, sadece hukuken degil, birey olarak da
karar verebilir, ve vermelidir de.” (105)

4. James’in Clifford’a yaniti

Kanitsalli§gin dogru oldugunu Clifford nereden billiyor? Buna iliskin gorus, ikna
edici degil. James’in Onerisi: Clifford, Kanitsalliga kanit ile degil, daha ziyade bir
hisle ikna olmustur. Basit sekilde sodylemek gerekir ise, Clifford korkuyor.
Neden? Bir yanlis yapmaktan, yanilgi igine digmekten korkuyor.

Clifford’in, “sadece kanita dayali seylere inanmamiz” ¢agrisi, kendisinin aptal
yerine dismekten duydugu buylk korkudan bagkabir sey degil. (105)

_ Clifford’in bunlara bir yaniti olmayacak mi? Hatayi 6nlememiz gerektidi, -
benim gizli kisisel tutkum degil — gercek ve obijektif bir tehlike degil mi? James
yanithyor : Clifford’t okuyan bir kimse, gercekle ilgilenen, kaygi duyanlarin “sadece’
evidansiyalistler, kanitsalcilar oldugunu sanabilir, boyle bir disunceye varabilir.

Ancak :

Fikir/goris konusundaki gorevimize bakmanin iki yolu vardir : gergegi bilmeliyiz ve
yanlistan kaginmaliyiz ve dnlemeliyiz. Bunlar, bilgili olmak isteyenlere bizim birinci ve
en buyudk Emirlerimiz; ancak, “ayni-bir-emri” belirtmenin, “iki-emirli” bir yolu da
yoktur. Cunku, iki emir, birbirinden ayrilabilir kanun ya da kural olustururlar. (105)

Boylece James su sonuca variyor : iki rehberimiz olmasi
lazim : (i) GERCEGI BILMEK,
(i) YANLIS YAPMAK TAN KACINMAK-ONLEMEK.

Her ikisine de ihtiyacimiz var, aksi takdirde, her seye inanmak, veya inanmamak
durumunda kalinz. James’in goérlisune gore kanitsalci, bir emri tutku ile takip
etmek ugruna, bir (digerini) ihmal edendir. Bu sebeple James, sonunda,
kanitsalligin  kanit lizerine degdil, duygu uzerine dayandigi gorusunu
korumaktadir.

Bunu, Clifford’a karsit bir goris haline nasil gevirebiliriz? “Kendini-bertaraf-eden”



bir iddia diistiniin: Orneklerde ele gegciriimistir. Asla, asla demeyin. Kimse, ingilizce
gramatik cumle kuramiyor. Ben yokum. [yazili metinde]: Ben okuma, yazma
bilmiyorum, anlaminda, ben cahilim!). Bir iddia, eder iddiayi olusturan eylemde ileri
surulen mesajin, aksini, tersini sdylerse, kendi-kendini-berteraf eder. Asagidakileri
deneyin :

1) Clifford’in kanitsallik inanci, kanita degil, duyguya dayanmaktadir.
2) Kanitsallik, kanita dayanmayan inanclara yer vermez.
3) Bunun icin, Kanitsalcilik, Clifford’in kanitsalcilik (Uzerindeki) inancini ret eder.

Bu, Kanitsalciligin yanlis oldugunu géstermez, Clifford’un tutarsiz
oldugunu gosterir. (Belki dogrudur, ancak, kanit yoksa, inanmamalidir.)

Bunu, kanitsaligin yanlis oldugu seklinde geligtirebilir miyiz? Eger bir kimse
(sade Clifford’unki degil ), herhangi bir kimsenin kanitsalliginin duygusal
oldugunu, yani, baska bir deyimle, “yanlisi-6nle” *Emri'ne herhangi mutlak
bagimlihdin, duyguya dayandigini gosterebilirse, “kendi-kendisini-bertaraf”
gorusunu kullanabilir. Ama bu, Umit verici degildir.

3) Pragmatizm icin diger argiimanlar mi?

Unutmayin: James, istedigimize inanabiliriz, demiyor. Duygu'ya yer
verilen 6zel durumlar vardir. Ornekleri: Dostluk, agk, inanc.

Belli bir gergege inanma arzusu, bu durumda, o "6zel seyin gercegdini
yaratiyor... Ve inang, bir olayda,olayi (gercek olarak ,gercekmis gibi)
yaratmaya yardim edebiliyor.

inancin, asil-gergek’ten dnde gitmesine, kosmasina [yanlig] demek,
¢arpik bir mantik, sagma bir muhakeme olacaktir. (107).

Dint inanci dusinin :
Bir kimsenin, mantiklihdi daha karmasik kilacak,ve tanrilarin onu tanimasini, bastan
savma bir sekilde zorla temine galisacak veya hi¢ saglamayacak sekilde kendi igine

kapanmasi, onu, tanrilari tanima konusundaki yegane sans ve firsattan, ebediyen
mahrum kilacaktir.

Aziz Augustine :

“Bilmiyorsaniz, nasil inanabilirsiniz?” diye soruyor. Yanit: Bilebilmem igin,
inaniyorum.

Mdmkun Pragmatist Prensip: “Belli tip gergekleri tanimaktan, beni mutlak
sekilde onleyecek bir dusinme kural eger, sézkonusu gergekler orada ise,
(benim icin kabul edemeyecegim) irrasyonel bir kuraldir.” (108)

Oyleyse,
(1) Kanitsalciligi takip etmekle, belli ¢esit gerceklerden tamamen kopmus

oluyoruz. (2) Bize belli gergekleri kapayan bir kural, yanhstir.



(3) Oyle ise (1,2), yani kanitsalcilik da yanlistir.

Bizim (yegane) “mumkin pragmatist prensibimiz” (2), makal ve inanilabilir mi?
Problem: Bazi gergekleri bize kapayan kurallari kabul etmeliyiz, 6rnegin, kesin
olarak ka¢ adet dinozor olduguna inanmaktan bizi 6nleyen kurallari, kabul
etmeliyiz. Boylece, kanitin 6ne ¢ikmadigi veya sadece tahmin ylritmenin
mumkin oldugu durumlarda, “inanci” sinirlamak istiyoruz. Bu takdirde, (2)
benzer bir ornek olarak, ¢ok kuvvetli kagiyor. Ancak buna ragmen, gegmis
hakkindaki tim inanclarimizi veya uzak yerler, ya da, diger halklar hakkindaki
inanglarimizi énleyen bir kurali istemeyiz. Oyleyse,(2) dogdru igerikte, ancak,
James'in aradigi hale gelmesi icin, daha iyi sekle konmasi lazim. ( Egzersiz:
Daha iyisini, siz yapar misiniz?)

Bununla beraber, Clifford’'un gértsundn, (bir sonuca varmamizi mimkin kilacak
kanita sahip olmadigimizi varsayarsak) “kendini—bertaraf-eden” gorus olmasina
karsilik; James’inki ise, “kendini-tasdik-eden” bir gorustir.Kanitsallik ile
pragmatizm arasindaki kararin, gergek-genuine oldugu gérilmektedir. Oyleyse,
istedigimizi, pragmatizm ile onaylamaya yetkiliyiz. Boylece, James’in pragmatizmi,
James’i, pragmatizm ile, kendi pragmatizmini onaylamaya da yetkili kiliyor, ancak
buna gerek ve ihtiyag yok.

Johnson : Teizm irrasyoneldir (¢clnku, Tanri’'ya inanmak, kotuyu tanimaya
yer vermedigi igin, tutarsizdir.)

Russel : Teizm, mantiki olarak tutarli, ama rasyonel bakimdan garantilidir.

Pascal : Teizm’e, (pragmatik bakimdan ) rasyonel olarak, gerek ve ihtiyag
vardir. (cunkul, Teizm’de “Kotu sey/kotuluk”, alternatifleri yok eder.)

Clifford : Teizm, Bahis ile garanti edilmis degildir; (¢cunku, “inang”, yeter kanita
dayanmalidir.)

James : Teizm’e rasyonel bakimdan misaade edilebilir ama buna gerek yoktur;
(cunku, gercek /genuine bir segenektir). (1)

(1) Bu gorusin tartismasi ve icerdigi burda deginilen varsayimlari, J.L.Mackienin,
“Koéta ile En Glgllltk”, Reason and Responsibility (Akil ve Sorumluluk), 11.basimda
bulabilirsiniz.



