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Tanri Var mi?

Rasyonel Teizm : (Anselm): Tanrinin var oldugunu, ontolojik argiman ile
kanitlayabiliriz:

irrasyonel Teizm: Akla-Disiinceye ragmen (Tanriya) inanmak.

Arasyonel Teizm : Tanrinin var oldugunu kanitlayamayiz, ikna edici/kuvvetli
deliller bulunmamaktadir; ancak, Tanriya inanmak i¢in, pragmatik nedenler temin
edebiliriz.

Il. Cesitli Nedenler

Tanrinin var oldugu Uzerinde dugunurken, yanls yonlendirilmis bir sekilde su veya bu
yonde yol katediyoruz diye dusunmus olabilirsiniz. En yuksek bir varligin mevcut
olduguna, kuvvetli argimanlarla bu sonuca zorlandiklari i¢in, az sayida insan
inanmaktadir. Pek ¢cok kimse i¢in, Tanr'ya inanmak, dini davranisin pargasi olarak,
sonunda aldatiimayacaginiza guvenerek, kendinizi riske atmaktir. Her hal ve
sartta,Pascal’in gortsu su:

“Kim Hristiyanlari inanclari igin rasyonel nedenler verememekle kinayacaktir?
Onlar gibi bir dini yerine getirenler mi, dinleri icin, rasyonel nedenler
veremiyorlar? ispat etmeye kalkismanin, basiret ve sagduyudan yoksunluk
oldugunu soyluyorlar, ve sonra siz, ispat etmiyorlar diye sikayet ediyorsunuz.
(Aslil) Eger ispat etselerdi, o zaman so6zlerini tutmamis olacaklardi)” (RR 115)

Demek oluyor ki, ispat ve delil arayan yaklagimin tamami, tartismali sekilde konunun
disinda kaliyor. Boylece, 6numuzdeki konu, neyin dogru oldugu veya muhtemelen
dogru olmadidi1 hakkinda nazari bir soru degil; Tanri delil tarafindan
desteklenmediginden, Tanr'yr kabdl edecek miyiz? yoksa, etmeyecek miyiz? gibi,
ancak, teorik degil de, pratik bir problem ise, o takdirde, tamamen farkl bir sekilde
yaklagimda bulunmamiz gerekir. Muhtemelen, neyin dogru olabilecegini meydana
cikarmak (bulmak) igin, delil arariz. Muhtemel hangi iki eylemde bulunmak
gerektigini bulmak i¢in, hangi eylem daha blytk yarar saglayacak? diye sorariz.Bu
dusunus tarzi icinde devam etmek igin, ilk derste yapilan ayrimi daha da karmasik
hale getirmemiz lazim. Hatirlarsaniz: harekete-geciren-nedenler (motivating
reasons) ile, hakli-kilan-nedenler (justifying reasons) arasinda bir ayrim yapmistik.
‘Harekete-geciren” nedenleri, “hakl- kilan” nedenlerden ayirmak istedim, ¢inkd, (
bizim), birseye inanmamiza neyin sebep oldugu Uzerinde degil, (6rnegdin, birseye
inanmama basima vurulan bir darbe bile sebep olabilir!) aksine, dikkatimizi, inanmak



icin bir kimsenin temelleri, yani, tartisma konusu “bir iddiay1 hakl kilar gériinen
nedenler’ Uzerinde toplamamizi istedim. Normal olarak, birseye inanmali mi,
konusunu disundigimuz zaman, dnem kazanan husus, o konu ile ilgili sahip
oldugumuz delil ve dogruluk intimalidir. Fakat bir seye inanmaya basglamak, pratik
acidan, hakh olabilen, veya olmayabilen, bir fiil olarak da dasunulebilir. Bu ise, hakl
kilan sebepler arasinda daha fazla ayrim yapilmasini gerektirebilir / telkin edebilir:

*

delilsel sebepler (iddia konusunun dogruluguna delil veren sebeplerdir);

*

pratik sebepler (inang bir gesit eylem olarak ele alindigi zaman, eylem igin
ve inang igin olan sebeplerdir). Ornegin, “vejeterianizm”i, et yemenin yanlig
oldugu inang olarak kabudl edin. Aksi:

Vejetarianizmi kabdl ediyorum, gunku, gelisme ¢aginda bir geng olarak babama
isyan etmem/bas kaldirmam igin bir yol (harekete gegiren/doguran sebep)

Vejetarianizmi kabdl ediyorum, ¢gunku, hayvanlara gereksiz aci, 1zdirap
vermek yanlistir ve et yemek, onlara aci ve iztirap veriyor. (delilsel sebep)

Vejetarianizmi kabal ediyorum, ¢unku, saglikli kalmama yariyor (pratik sebep)

Sirf daha iyi anlamak igin, 6rnegin, “belirsiz sartlar karsisinda” bir karar vermeniz/
(almaniz) gerekiyor: sorunun, yagmur yagma ihtimalinin % 50 oldugu bir glinde,
semsiye alip almamak oldugunu dusunun. Almanin degeri, semsiyeyi
birakmaninki ile ters ve yagmurun yagip yagmamasina bagl oldugundan mumkun
her ihtimali iceren senaryolarin listesini yaparak ve bunlarin herbirinin bizim igin ne
yarar saglayacagini saptayarak ise baglayabiliriz. Dort olanak var:

aliyoruz,yagiyor; aliyoruz,yagmiyor; almiyoruz, yagiyor ; almiyoruz, yagmiyor.
Nasil karar vermeliyiz? Iste bir 6neri :

Pratik Rasyonellik Prensibi : Yapilacak pratik rasyonel sey, beklenen deger (x) in
en yuksek olacagi de@er, yani (x) = Xin sebep olacagi, bireysel ihtimallere gore
hesaplanan mimkin muhtemel sonuglarin toplamidir.

Yagma ihtimalinin %50 oldugu bir glinde, derse bir semsiye ile gelmeli miyim?

ihtimaler : .50 50
muhtemel sartlar Yadiyor yagmiyor _beklenendeger
Tercihler: Semsiye ALIN 10 -4 -3
Semsiye ALMAYIN -20 2 -9
KANITSAL ( AL )

= (yagarsa) almanin degeri x yagma ihtimali + (yagmazsa) almamanin degeri x
yagmama ihtimali
= 10 x 050 + -4 x 050 = 3



KANITSAL ( Semsiyeyi BIRAK))
= birakmanin degeri (yagarsa) x yagma ihtimali + almamanin degeri yagmazsa
X yagmama ihtimali

= -20x 050 + 2 x 0.50 = -9

Bu, semsiyeyi almanizi soyluyor. Ancak, eger yagmur yagma ihtimali, (veya
muhtemel neticelere ayirdiginiz degerler) farkliysa, farkli sonug elde edebilirsiniz.
Ornegin, yagmur yagma ihtimali sadece %10 ise :

KANITSAL (AL ) =1+ -36 = -26
KANITSAL (BIRAK) =-2 + 18 = -2 olur

lll. Bahislesme

Simdi, bu prosedurul, teizm’e uyguladigimizi farzedelim. Tanri’nin var olma
olasiliklari Gzerinde, mimkun oldugu kadar tarafsiz kalarak baglayalim. Eger, her iki
yonde de elimizde delil yok ise, Tanr’'nin mevcut olma ihtimalinin % 50
oldugunu disunin. Tanr’nin oldugunu varsayarsak, inananlar, Tanrilariyla cennette
birlesmekten, kavusmaktan 6turl, ebedi nes'e ve mutluluk ile édullendiriliyorlar.
Ebedi takdis sonsuz deger tasidigindan, ilk situna <« igareti koyuyoruz.
inanmiyanlar, éyle var sayiyoruz, sonsuz eziyet ve iskence ile cezalandiriliyorlar, bir
yerde devamli agliyor, pismanliktan dégunuyor, diglerini gicirdatiyorlar! Bu sonsuz
sure devam edecek korkung birgsey, onun icin, ikinci sutuna, isaret olarak sonsuzu,
eksi isaretiile -~  koyuyoruz.

Bir de, ya Tanri yoksa, diye distinelim. Ya Tanri yoksa? O takdirde, inanan, belli bir
hayat tarzini takip etmis oldugundan 6turd, bir rahatsizlik/uygunsuzluk duyacak, aci
¢cekecek; inanmayan ise, ayni derecede zevk duyacak, varsayalim.

Boylece, sunlari dusunebiliriz :

ihtimaller .50 . 50

muhtemel sartlar Tanrivar Tanriyok umitedilendeger =

tercihler INANIYOR %0 -20 %0
INANMIYOR - 0 20 - 0

KANITSAL(INANIYOR)

= Tanri vara inan.deg@eri x Tanri var'in prob+Tan.yok’a inanma.ded xTanri yok’un
prob.Tanri yok’'unsagladigi deger = o x .5+ -20x.5

= o  (arti sonsuz)

KANITSAL(INANMIYOR)

= inanmama.degeri.eger Tanri varsa x Tanri varin prob.Tanri var + Tanri yoksa.inan
mamanin deg. X Tan.yokun prob.

= - x .50+ 20 x .50

= - © (eksisonsuz)



Goriindigine gore, inanma lehine, bariz, gercekten, sonsuz genislik var! Oyle
ise,yapmamiz gereken o, Ozetlersek :

1. Tanr’'ya inanma nazari bir karar dedgil, pratik bir karar: hayatimi nasil
yasamaliyim?

2. Yapilmasi gereken en yuksek yararlilikh Pratik rasyonel seydir.(Pratik Rasyonellik
Prensibi ).

3. Teizm’in beklenilen degeri, Ateizm’in beklenilen dederinden ytksektir.

4. Bunlardan dolayi, Tanrr'ya inanmaliyim.

IV. itirazlar
A. “Kuguk?” Itirazlar :

i. Inang, bizim kontrolumuz altinda degil. Birseye inanmayi veya inanmamay! biz
secmiyoruz.

i. iddialasma, alay ve eglence, Tanri, inanci bunlara dayanan bir Teist'i
odullendirmeyecektir.

ii. Tanri ihtimali, %50 den az oldugu durum.

iv E@er bir kimse (inanci igin) bahse dayali bir se¢imle, Tanri olmadigini kabul
eder ise, hayati, bir yalana dayanacaktir.

B. “Bilyiik” itirazlar : Pekgok Tanri Problemi

Pascal’l takip ederek, buraya kadar, ¢ok spesifik, somut bir Tanrr'yi, erkek veya digi
deyin, Abraham’in / Hz.ibrahim’in, yani, pek cok kisinin tartisacag, Hristiyanlara,
Judaistlere ve islam’a has, Tanrr'yivarsaydik. Ama, Hinduizm'in tanrilari, polyteistik
cok-tanrili diger dinler ne olacak? Ayni sekilde, o nedenle, mimkin ama hig bir din
tarafindan tapilmayan-(worshipped) tanrilar ne olacak?

Bir ZidTanri, (Anti/God), tipki Abraham’in Tanrisi gibi, ancak, “mutlak” anlamda, kotl
“bir varlik, olusum, mevcudiyet”...neden olmasin? Bir Kiskang¢ Tanri, O’'nainanirsaniz
sizi miikafatlandiracak, ancak, ibrahim'in Tanris’'na inanmaniz halinde sizin igin
sonsuz korkung bir akibet depo eden bir Tanri ... neden olmasin? Ya da, bir Utangag
Tanri, size, kendisine veya higbir tanriya inanmamaniz sartiyla, sonsuz bir hayat
veren, aksine inanirsaniz, size sonsuz terér yagmurlari yagdiran bir Tanri, neden
olmasin?

Buradaki sorun, Pascal'in bu distinme tarzi devam ettigi stirece, bu diger
Tanrilardan pek ¢coguna inanmak igin, (veya, Kiskang ve Utangacg Tanrilar
orneklerinde inanmamak igin) Abraham’in Tanrisina inanmak igin oldugu kadar
saglam ve iyi goruslere sahip oldugumuz (gibi) bir intiba hasil olacaktir. Ancak bu
Tanrilarin hepsine derhal inanmak, pratik veya teorik bir anlam ifade etmiyor. Pratik
hi¢ anlam ifade etmiyor, ¢linkl, bu tanrilardan bazilari, eger digerlerine inanirsaniz,
Uzerinize sonsuz mahkamiyet yagmurlari yagdiracaklar. ‘Teorik’ bir anlam da, ifade
etmiyor, ¢lnkl, bazi Tanrilar, fiilen biribirlerini nakzediyorlar. Hristiyan Tanri,
tanimindan 6tird, baska diger herhangi seyden daha buyUk’tlr. Boylece, AntiTanri
ile bir arada mevcut olamaz. Bu, bitin Tanrilara inang, yani, “yagmurun yagdigina,
ve yagmadigina”, ayni zamanda inanmak, gibi, bir inan¢ oluyor: kelime karsiti ile
(somut olarak ) gercgek bir tezat. Bu durumda, bir kimse inanmak i¢in, hangi
Tanrr’yi, nasil segcecek ? (nasil segebilecek?)



i. Birinci Yanit : Her Tanri ayni derecede miimkuin degildir.

Tabiatiyle, higbirinin saf disi (edilmedigi), edilmesi mumkin olmadigr kabdl
edildiginde, Tanrrlar, inaniimak i¢in esit sanslara sahip degillerdir. Pascal'in disun
digunin aksine, bu konularda, en azindan belli (bir i¢iide) delile sahibiz. Bunlar,
bir kisim gesitli kutsal kitaplardir (Torah/Tevrat, incil, Kur'an gibi); bunlarin
sayesinde, kismen de olsa, bazi seyleri kontrol edebiliriz. Ayrica, bir dinin inananlari
cez-betmesi ve kendisine baglananlari binlerce yiIl muhafaza etmis olmasi, elbette,o
dinin lehine bir isarettir(puan’dir). Bunun nasil oldugunun bir izahi, o dinin Tanri’sinin
yardimi denebilir. Béylece, dneri, bu Tanrrlarin herhangi biri igin kendisine
inaniimaktan beklenilen sonug, ayni (infinity) (ebediyet) olup, “Tanriya inanma”,
amprik delilin mamkuan kildigi bir seydir.

Problem : Amprik delilin burada belli rol oynadigini kabul etmis olsak da,
stphesiz, tek unique bir Tanr’yl1 hedef almaz. Blyuk dinlerin Tanrilari arasindan
nasil segmeli? Hepsinin ‘ayni’ olduklari, kolaylikla séylenemez.Biran igin dyle
imigler gibi kabul etsek de, bu dinlerce beklenen ‘davranis’, ¢cok buyuk sekilde
farkhidir. Nasil karar verecegiz, 6rnegin, ¢cocuklarimizi, Tevrat'in kanunlarina,
“‘mitzvah”a mi verecegiz? Yoksa daha ziyade,Teyid’e(*) mi? Ayrica, Abraham’in
Tanrisina inanmakla, beni cehenneme goénderecek bir baska Tanr’'nin, az da olsa,
gazabini kazanma riskim yok mu?

ii. IkinciYanit: En basit hipotezi segin

Eldeki bilgiler tek bir cevabi géstermiyorsa, rasyonel, en akilcil yaklagsim nedir? Bilim
adamlari, bize, elimizde mevcut olanlar arasindan “en basit” hipotezi segmemiz
gerektigini séyliyorlar. Burada, OOG (yani EBEGEI) Tanri, veya, Anselm tarafindan
o Tanr’nin daha gelistiriimis versiyonu, digerlerine nazaran gergek bir avantaja sahip
oluyor. Anselm’e gore Tanri, 6z itibariyle, “mutlak kusursuz bir olgu, bir varhk”.
Diger tiim seyler, EBEGEI Tanr’dan mevcut, onun mutlak kusursuziugundan, O’'nu
takip eden seylerden ibaret.

Problem: OOG-EBEGEI hakkindaki her seyin, O’nun mutlak
kusursuzlugunu takip ettigi fikri, sipheli (bir husus). Kusursuzluk/muikemmellik,
Tanr’'nin zamanin iginde mi disinda mi oldugunu, bize sdyliyor mu? Cok daha
onemlisi, kusursuzluk, Tanr’'nin kendisine ne sekilde tapiimasini istedigini bize
soyliyor mu? Uzun sureli yarar temin edecek en iyi karari alabilmemiz igin,
bilmemiz gereken bu ¢esit seyler.

(*) Hristiyanlikta bir gocugun, dogumdan itibaren dinle irtibatini temin eden, 3 kilise ritielinden
3.clsl: 1)Vaftiz;2) Communion,’Birlesme” 3) Cresimo,“Teyid.” Genellikle, 13-14 yasinda yapilan,
kisinin hristiyanhdini tescil eden son téren.



C. GERCEK COK TANRIL AR PROBLEMI

TUm bunlar, hergeye ragmen, gercek problemle kiyaslandiginda, nispeten kuguk
problemlerdir. Herseyden once, rasyonel kisinin, gorevini, “beklenen en yuksek
deger” olgluslinde yapmasi gerektidi hususunda anlasalim. Simdiye kadar, pek
¢ok Tanri hipotezinin ‘sonsuz’ beklenen-deger icerdigini gordik; mesele,
aralarindan nasil segece@iz? Buna karsilik Tanri-Yok hipotezi de, sonsuz beklenen
degere sahip. Tekrar bakarsak, asagidaki tablo Gzerinde, bu daha iyi gérultyor:

ihtimaller : .50 .50
muhtemel sartlar: Tanrivar TanrYok
secenekler: INANIYOR sonsuz -20
INANMIYOR eksi sonsuz 20

Ancak, bir kere alternatif Tanrilar huninin igine atildi mi, sagd sttundaki rakamlar, en
azindan, sorgulanabilir hale gelir. Acikca goériyor musunuz? Eger inaniyorsaniz,
ve Tanri yoksa, sadece 20 kaybetmeniz mimkin mi? Cunkl, unutmayin,
muhtelif ihtimaller nedeniyle bdyle bir durum olabilir, Abraham’in Tanrisi yok olabilir.
Bir yol, hi¢ Tanri olmaz; diger bir yol, Abraham’in Tanrisr’'na zid, “Anti-Abraham —
Tanr” mevcut olabilir, ve sizi, eger Abraham’in Tanris’'na inanirsaniz ebedi
cehennemine atar. SUphesiz, bdyle bir durum, -20(!) den daha koétudur.

Bu sebeple, yeni bir tabloya ihtiyacimiz var: (GA=God of Abraham, Abraham’in
Tanrisi; AG=Anti-Abrahamin Tanrisi olsun)

Ihtimaller ? ? : .50 10 40
muhtemel sartlar : GA var AGvar HicTanriyok
secenekler:INANIYOR GA snsz snsz -20
INANMIYOR GA eksi snsz snsz 20

Gordugunuz uzere, sifir olmayan hangi ihtimali verirseniz verin, inanmak, artik
inanmamak Uzerinde bir avantaja sahip degildir. Abraham’in Tanrisi yuzde 50 yani
.50 ihtimale sahip olsun, buTanrr’'ya karsi, Zid-Tanri, ya da Anti-Tanri, (Abraham’in
Tanrisr’'nin aksi, karsiti oluyor) ylizde 10 ihtimale sahip oluyor. Higbir-Tanri- Yok
ihtimali de %40 oluyor. Bu halde, inanmanin-tmit-edilen-degeri:

KANITSAL (GA’ya INANIYOR) =snsz x .50 + eksi snsz x .10 + eksi .20 x 40
= snsz + eksi snsz + eksi 8
inanmamanin-beklenilen-degeri de :
KANITSAL (GA"ya INANMIYOR) = eksi snsz x .50 + snsz x .10 +20 x .40
= snsz + eksi snsz + arti 8

Burada en énde gelen ilk problem, sonucu matematiksel olarak hesaplayacak
iyi tanimlanmig bir yol olmamasi; ¢unkl, sonsuz degerlerin arti olarak ilave
edilmelerinin mimkun olmasina karsin, ayni degerlerin ¢ikarma islemi yapiimasi
icin, (¢ok) iyi tanimlanmis bir aritmetik yol yok. Bundan ¢ikarilacak sonug: kanitin
sonsuz gercevede (telafi ettigi), ‘beklenilen—deger”, kriteri yanlis yonlendiricidir.



Ancak, bu endiseyi koseli parantez olarak aldigimizi farzedin. Bu takdirde,
beklenilen deger hesabinin, GA’'yainanmama halinde dini kurallari takip etmeme ve
uygulamamanin bedelini 6demeniz gerekmediginden, elbette, sadece GA'ya
inanmamayi gostermek lehine hareket ettigi gértlecektir. Bdylece,GA’'ya inanmanin
avantajl, tamamen ortadan kalkmis olmaktadir. Bu sonugla, alternatif olarak, “higbir
Tanr Yoktur”, gorusunun desteklenmis oldugu da, ileri surtlebilir; etraftaki bu
sonsuz rakamlarla, sabit degerler ihmal edilebilir, boylece, her iki halde de, ‘aynr’
sonucu elde ediyoruz. Ancak, her halde, Abraham’in Tanrr'sina inancin, bahse
tutusma yaklasimi gergevesinde garanti altinda oldugunun bir temeli yoktur; yani,
bdyle bir iddiada bulunmak, bir temelden yoksundur.



