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Kotu’den/kotuliik’ten Delile Dayali Argumanlar

l. Nedenler: Endiiktif ve Dediiktif

Herseyden Gugll, Herseye Muktedir ve Kusursuz derecede lyi bir Tanrinin var
olduguna inanmanin akla uygun olup olmadigi sorusu Uzerinde duasgundyoruz.
Ontolojik Argiimanlar, Teizm icin deduktif (timdengelimli) goris vermeye caligir. Bir
Deduktif Argimanda, varsayimlarin dogru, bunlara dayanarak varilan sonucun ise
yanhs olmasi mimkun degildir, yani sonug, mantiken gegerlidir. Bununla beraber, bir
gOrasun, deduktif bir argtiman olmaksizin, birseye inanmak igin, iyi nedenler temin
edebilecegini de unutmayalim. Ornegin, sizlere, Carsamba gunu sinifta bir sinav
olacagini sdylersem, bdyle sdyleyip o gin yapmamam mumkun ise de, bir sinav
olacagina inanmaniz ig¢in sizin yeterli nedeniniz olacaktir. Bazen, nedenler, sonucun
muhtemel oldugu konusunda delil verebilir, kanit teskil edebilir, ancak, sonuca
varacak kadar ileri gitmez.

Deduktif olmayan argimanlar ise, gesitli sekillerde ortaya ¢ikarlar. Gunlik hayatta
muntazam olarak kullanilan bir sekil, bir seri 6rnekten genel sonuclar ¢ikarir; Orne
gin, su an sisenin agzini agtiginizda, greyfurt suyunun disari gcikmayacagina,
kugularin beyaz olduguna; dunyanin, dnumuzdeki 50 dakika i¢inde ekseni Uzerinde
donmeye devam edecegine inandiginizi tahmin ediyorum. Bunlari size,
deneyimleriniz 6gretmis bulunuyor (ancak bu arada 6rnegin Avustralya’da, siyah
kugular vardir!). Bu tip Argimanlara endliktif (tiimevarimsal) argimanlar denir.
“Enduktif” terimi, bazen “deduktif—olmayan” herhangi bir argiman igin, bazen de
spesifik olarak bu tip argiman icin kulllanilir. Karisikhgi dnlemek icin, gesitli
deduktif-olmayan argimanlarin tamamina, “delilsel” argumanlar diyecek ve
“enduktif” terimini, daha dar bir grup icin ve gergcevede kullanacagiz. (Bu arada,
birka¢ haftaya kadar endiksiyonu daha somut olarak tartisacagimizi not
edebilirsiniz.)

Il. Koti/kotuluk Problemi/(leri)

Gecen derste son olarak teizm icin sorun yaratan deduktif argiimani ele almigtik;
(asagida biraz degistiriyoruz) :

(1)  Tanr varsa, En Bilgili, En Glgli, En lyi'dir. (EBEGEI) (Varsayim)
(2)  Tann varsa, Kotu/kotuluk olmayacaktir (1'den)

(3) Dunyada kotu/kotuluk vardir (Varsayim)

4) Onun icin, Tann yoktur.(1,2,3)

(1)den (2)deki sonucun cikariimasi ¢ok asiridir. Eger aci ve 1ztirab1 kotu/kotuluk
saylyorsak, bunlarin uzun sirede hakli sayildiklari pek ¢gok 6rnek bulunmaktadir.
Ayrica,hir irademiz, Tanrinin, bu irade i¢inde iyi-k6tl tum davranigimiza verdigi izni
hakli kilmaktadir. Bu sebeple, (1) ile (3) teki varsayimlardan (4)te ulasilan sonug,



deduksiyon agisindan, gegersizdir.

Buradaki argimani duzeltmek igin, (2)yi asagidaki sekilde degistirmek gerekiyor:

2*  Eger Tanrn var idiyse, mevcut olacak yegane koétu/kotuluk, yeterince iyi bir
maksada yarayacak kotu sey olacakti (aksi takdirde, Tanri onu dnleyecekti. Ve bu
degisiklige goére, uygulama asagidaki sekilde olacakti :

3*  Baz kotu/koétullkler, higbir iyi maksada yaramaz, yani, ya karsiliginda bir
yarar saglamayan, veya telafi edilmeyen koéti veya kotuluklerdir. AMA :

Hangi temele dayali olarak bunu iddia edecegiz? (3) acik olabilir, ama (3*)
sadece kotu seyin/kotulugun mevcut oldugunu degil, karsihigi/iyi ile telafisi
bulunmayan kotu/kotalugun de mevcut oldugunu ifade ediyor. Bunun icin kanitimiz
var mi, varsa, ne?

Ateist : EQer dikkatli duginme ve arastirmadan sonra, bariz bir E kotu seyi, E
kotulagu telafi eden higbir iyi sey /iyilik bulamiyorsak, E’nin karsiti veya telafisinin
olmadidi1 sonucuna varmakta hakli olabiliriz. Dikkatli disinme ve arastirmadan sonra
Ariana Swinson’in élimunu tel&fi eden higbir iyi sey / iyilik bulamiyoruz, [veya, sizin
icin en korkung kotuluk teskil eden seyi yazin], boylece, onu telafi edecek, ona
karsilik teskil edecek hicbir iyi seyl/iyilik olmadigi neticesine varmakta hakliyiz. Bu
nedenle, (3*)de i1srarda da hakliyiz.

Teist : Tanri, esrarengiz sekillerde ¢alisir ve bizim bildiklerimizin ¢ok 6tesinde
bilgiye sahiptir. Gergek olan, Arianahin (1) 6lumudnde oldugu gibi, belli bir kdtu seyi,
kotulugu, daha buyldk ¢apta seyler icinde telafisi pekala mumkin iken, neyin telafi
edecegini veya telafi edecek bir karsilik teskil edecegini 'biz’ tespit edemeyiz, ona
‘biz’ karar veremeyiz. Bu nedenle, (3*)te israr etmede de hakli olamayiz.

Bu noktada, tartisma konusunun, mevcut oldugu uzerinde mutabik bulunulan,
kotu sey/kotulukten gikarilabilecek neticelerden, telafisi/karsihgr olmayan kotd,
kotulukler icin, lehte, aleyhte kanitlarin degerlendiriimesinin degistigine dikkat
edin. Diger taraftan, Ateist’in tutumu, asagida yer alan sekilde daha iyi bir
ifade kazanmis gorinmektedir: (2)

(5) Dikkatli izleme ve kafa yormadan sonra, bildigimiz hicbir iyi sey/iyilik, Tanrryi
(Tanr’nin) E1 (ve E2...) kétulige izin vermesinde, géz yummasinda hakli kilmaz,
hakli kilamaz.

(6) Bu nedenle,hicbir iyi seyl/iyilik, Tanr’'nin E1 (ve E2...) k6tu
seye/kotulige izin vermesine, bir dayanak ve ya neden de teskil edemez.

(7) Bu sebepten, Tanri yoktur.

1) Bugun igin verilmis olan okuma pargasi bknz: “The Problem of Evil : Too

much suffering”. http://www.uta.edu/pkilosophy/faculty/burgess-jackson/russell.html.
2). Bu gesit gorus, digerleri yaninda, William Rowe tarafindan “Kétlltkten Kanitsal

Gorus: lkinci Bir Bakig, Daniel Howard Snyder,ed., The Evidential Argument from Euvil,
(Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 1996), pp.262-85.




Bu goruse (ve deduktif-olmayan dustinme sekline dayanan digerlerine de :
“Kotl sey/kétiiliikten kaynaklanan Kanitsal Gérisler” diyelim.

Ariana’nin 6liumda, [veya gene, gunlik korkung bir olay disunun]; telafisi
olmayan bir olay m1? Gdstermemiz gereken ne?

a) Onu telafi edecek hig iyi sey/iyilik bulamayabiliriz (6zU itibariyle iyi degil ve
kotlya kotulugu bertaraf eden, iyilik icin bir 6n kosul teskil etmeyen anlaminda).

b) lyi veya kétii seyin ne olduguna iliskin yargimiz izerinde siiphe etmemizi
gerektiren 6zel bir nedenimiz yok.

Ve ‘“epistemik” prensip :

c) Eger, ( etrafli dislinme, arastirma vs.den sonra ) karsilik teskil eden
hig iyi seyl/iyilik bulamiyorsak, dyle bir iyi sey/iyiligin olmadigini séylemeye
de yetkili oluruz.

Yanit teskil eden/telafi eden Nedenler (a) tekrar)

Kotu seyin/kotulugan serbest iradeye dayali eylem ile nasil telafi edildigine iligkin
olarak, teist bir agiklama yolu géormustik. Ne yaptigimizi ve bunlarin sonuglarini
Tanr’'nin kontrol etmesindense, serbest irademizle koétuluk yapmamiz daha iyidir.

Supheler:

Tanr’nin yaptiklarimizin sonuglarini kontrol etmemesi, gercekten daha mi
iyidir? Bir kimseye ¢ok siddetli aci veren bir eylemde bulunursam ve Tanri araya
girip sebep oldugum bu aciyi azaltirsa veya birini 6ldirmeye kalktigim zaman,
Tanri araya girip kursunu havaya gevirirse, dunya daha iyi bir dinya olmaz miydi?
Bdyle bir mudahale, hurriyetimle uzlagsma olsa da, eylemime karigsma teskil
etmemesi yonunden takdire sayandir. [Kabaca, serbest irade, bir kimsenin niyetleri
ve iradesine gore sectikleri ile ilgili bir seydir. Hurriyet ise, hasil ettiklerimdir.
Yukaridaki taslak senaryoda gorulecegi Uzere, yaptigim segimler, kotu seyler olsa
da, serbest secimlerdir. Kisitlanan, bunlari gergeklestirmede basarisiz kalmamdir.]

e Tanrr’nin bize (sirf) “harriyet duygusu” vermek igin, bazen kotu
sey/kétulik guden tercihlerimizin dahi uygulamasina géz yummasina
karsin, boyle yapacagina, en korkun¢ durumlarda olsun, mudahale etse
idi, daha iyi olmaz miydi? Unutmayin ki, insanlar, bagkalarinin yaptiklari
kotu seyleri/ kotulUkleri gorerek, tanik olarak veya haberleri dinleyerek,
ayrintilari okuyarak, hatta bu konuda romanlari okuyarak ¢ok sey
ogrenmeye muktedirler. Oldiirmenin yanlis, kotl bir sey oldugunu
ogrenmem igin, bir kimseyi oldurmeme ihtiyacim yoktur...

e Serbest irade ile secilmis kotl sey/koétuligin, bazen bireye taninan
harriyetin iyi yonu ile telafi edildigini bir an igin kabdl etsek de, goruldugu
kadar, hir irade ile secilmis bu kadar ¢ok kotl sey/kotllik de olmamasi
gerekirdi. Ve, ayrica, rica eylemlerimizden hangilerinin, sayet var ise,
gercekten hir oldugu sdylenebilir? (Kurs’un ileri bélimlerinde bu konuyu
daha fazla ele alacagiz.)



e Ya Dogal &fetlerin sebep olduklari aci ve istiraplara ne demeli?, (bunlarda)
higbir insan unsuru yok!?

IV. Neticeler lizerinde hiikiimler ((b) tekrar)

Teizm’e karsi kanitsal argimanin, dinyadaki belli nitelik ve nicelikteki kotu sey
ve kotuliklerin, mimkan kildiklari daha buyuk iyilikler tarafindan hakl
gOsterilemiyecedi iddiasina dayandigini, kétinin/kétalugun iyi sonuglar astigi
gOrusunu savundugunu, unutmayin. Ancak, bizim bu konudaki yargimiz, soru
halinde ifade edilebilir:

(a) Kotulugun ne tip bir iyiligi mumkun kildigini biliyor muyuz?

(b) kesin olarak ne kadar koétulugun gerektigi, acik mi?

Bdyle deger yargilarinda bulunurken dikkatli olmamizin gerekmesine kargin kotu
sey/kotullk probleminin savunucusu, bilinen bir iyinin/iyiligin olmadigini, veya, belki,
hatta, etrafimizda mevcut asiri 1ztirabin Ustesinden gelecek, inanilabilir
somut/kavranabilir iyi/iyilik olmadigini sdyleyebilecektir.Her ne kadar (ak’la-kara
arasinda), uzun vadeli kazang icin, ¢cekilen mevcut 1ztirabi dengelemenin gl¢
oldugu, ancak goértinirde memnuniyet verici ‘gri alanlar’ da varsa da, diinyadaki
kotultkler, bu gri alan iginde yer almamaktadir.

V. Delil ((c) tekrar)

Belli bir kot seyi/kétuluga (Ariana’nin 6limu veya baska bir korkung olayi)
telafi edecek herhangibir iyi seyliyilik bulamadigimizi farzedin, ne neticeye
varmamiz lazim? Telafi edilemedi sonucuna mi varmamiz lazim?

Teist : Bilgi ve anlamamiz limitlidir. Belli bir kdtu sey/kotulugu neyin telafi
ettigini bulamamis olmamiz vakiasi, bizi, onu telafi edecek higbir iyi sey/ iyilik
yoktur genel neticesine varmamizda hakli veya yetkili kilmaz.

Ateist : Delil ve teyidin olagan prensiplerine gore, telafi edici bir iyi sey/ iyilik
bulmaya iliskin aragtirmamizin basarisizliga ugramasindan o6turd, oyle bir iyi
seyl/iyilik olmadigi sonucuna varmamiz, makadldur. Sonuca varma modelini,
daha somut orneklerle ele alalim. $oyle dusunin:

(8) Bu odada, kimse tarafindan gorilmus bir fil yoktur.
(9) Bu odada fil yoktur.

Boyle bir onceki ile baglantih durumlarin telkin ettikleri gibi, bir seyin
olmadigi sonucuna, elbetteki dikkatli izleme ve dugunmeden sonra, makal
bir sekilde varabiliriz. Bir kimsenin, yakin arastirmadan sonra bu odada
fillerin olmadigi sonucuna varmay! reddetmesi, gayri makdl, hatta,
mantiksiz olacaktir.

(10) Bu halida, izlenmis bakteri yoktur. (dikkatli baktim)!
(11) Bu halida hi¢ bakteri yoktur.

Baglantili sonug, zayif. Neden? Cunku, belli cihazlar olmadan bakterileri
gormeyi bekleyemeyiz vs. Boylece, gecerli prensip, agagidaki gibidir:



(BCS) Bulup gcikarma Sarti (DC) ( Detectibility Condition’in bas harfleri) ...
birseyi gérememe (bir fili, bir kisiyi, bir nedeni gibi) bizim, o seyin orada
olmadigina inanmamiza neden teskil eder;ancak bu, yalniz,orda olsaydi,
mutlaka gorecegimize inanmakta hakli isek, gecerlidir.” (Russell, kisim 2,
para. 8)

Teist bir kimse, dikkatli izlem ve kafa yormamizin dahi, Tanr’nin disinme tarzi ve
nedenlerini bize agiklayamayacagini, muhtemelen bu goérisinden emin bir sekilde
bize iddia edecektir; boylece, dlinyadaki kétu sey ve kotlltkleri telafi edecek iyi sey
ve iyilikleri bulamamis olmamiz, koétulugun telafisiz kalacagini bir hikme
baglamamaktadir.

Bununla beraber, acaba (BC$) dogru mu? Russell, aksini savunuyor. Bir hipotezin
digeri Uzerinde dogrudan kanita sahip olamasak da, hipotezler arasinda sadelik
kriterini kullanarak, bir hUkme varabilecegimizi soyluyor. Asagi yukari,
disindigumuz gibi bir dinyada oldugumuz hipotezini, ve alternatif hipotez olarak
da, bir Matrix dunyada oldugumuzu dusunun.

(Matrix dlinyada, gercek-dinyevi seyler Uzerindeki inanglarimiz, bilgisayarlarla
manipule edilmektedir.) Soruyoruz: Masanin Ustlnde bir kahve fincani var mi?
Ben gérmiyorum. Nigin?

Yanit 1 (basit): Orda bir kahve fincani yok .

Yanit 2 (ister istemez karmasik): Matrix bilgisayarlar kahve fincanini gérmem igin
gerekli donanimlari kurmadilar.

(Emin olamamamiza ragmen) Bunlarin hangisi makdl yanittir? Gorunuge gore
Yanit 1. Simdi sorun: Dinyadaki kot sey/koétullkler, daha buyuk iyi seyliyilikler
tarafindan telafi ediliyor mu?

Ben gérmiyorum. Neden?
Yanit 1 (basit): Oz itibariyle nedensiz istirap.

Yanit 2 (ister istemez karmasgik): BirTanri var, onun anlayamadigimiz buyuk bir
plani var: 1ztirap (cekme de), o planin (bir) pargasi.

Makadl yanit, (ayni zamanda) Yanit 1 dahi, degil mi? SUphesiz, Elbette daha basit bir
yanit olarak goérunuyor. Dunya hakkinda en iyi teorimizi olusturdugumuzda, gereksiz
yere karmasik olanin yerine, daha basit agiklamayi se¢gmek daha makal degil mi?
Eger dyle ise, teist’'in sonuclari yerine ateist’inkileri kabdl etmek i¢cin makadl
nedenlerimiz var. (DUsunmek igin soru : Bu basitlik gérisu,dediktif-olmayan
(tumdengelim) bir husus mu? (Dar anlamda) timden-gelim mi? Enduktif mi?

Dogrudan kanitimiz olmadigi zaman, en basit hipoteze inanmakta hakl degilsek,
o takdirde, teist’in herhangibir kimse gibi kuvvetli sekilde savundugu pek ¢ok sey
hakkinda da supheci olmamiz gerekirdi (gerekecekti). Dunyanin 100 yildan fazla
zamandir mevcut olduguna ne nedenle inaniyoruz? Dugunen diger kimselerin ve
bagka dusundrlerin olduguna neye dayanarak inaniyoruz? Aklin 6tesinde bir
dinyanin olmadigina ne sebeple inaniyoruz? Russell'in sundugu gibi: ‘Bir



fenomenin daha basit izahinin, en daha makdl agiklamasi oldugunu genellikle
kabdl etmeyen (bir) teist, banyo yaptidi bebegi, yikadigi su ile birlikte
(dokmemeye) dikkat etmelidir.”

Disunmek igin sorular:

1. X'I hi¢ izlememis oldugu vakiasina dayali olarak, bir insan, hangi sartlar
altinda, X'in mevcut olmadigi sonucuna makal nedenlerle varabilir?

Ya sayet X =

- diger dusundarler ise?

- Kaotillkleri telafi Eden lyilik ise?

- Hayaletler ise?

- Tanrnise?

2. pinancini makdl nedenlerle muhafaza etmek igin, ne derece veya ne gesit
kanit gereklidir? ki elim olduguna, fincanimda kahve olduguna, birkag onyil énce
dinyada dogduguma, yarin gunesin dogacagina, zevk igin adam oldirmenin
yanls olduguna inanmam igin,ne gereklidir? Tanr’'yainanma, veya belli (asikar)
tum kotu seyler ve kotulUkler icin, onlar telafi edecek iyi sey ve iyiliklerin olduguna
inanmak tum bu seylerle nasil uyusuyor, nasil bagdasiyor?

3. Birseyin iyi veya kot olduguna, kimin kriteri ile hikam veriyoruz? Bir teist’in:
Tanr’'nin, bizim sahip oldugumuz (bir kismini) kétl olarak saydiklarimizi, O’nun ise
iyi; ve iyi olarak saydigimiz (bazilarini), O’nun ise kétl addettigi, bizimkinden farkh
bir moralitesi oldugunu iddia etmesi, yeterli mi? Tatmin edici mi? Pek ¢ok kimseye
gore, en gucli olmasina karsin, Tanri, muhakeme kurallarini veya mantik
kanunlarini cigneyememekte veya yeni mantik kanunlari yaratamamaktadir. Ya:
iskence ve zevk igin dldurmek yanhstir gibi ahlaki prensipleri? Goriandugune gore,
tum insan cemiyetleri igin ortak ilkeler, ortak prensipler. Tanri hem bunlari ihlal
edip, hem hala iyi olabilir mi?



