DERS 3
inanmak icin Neden

Tanri Var mi? Mevcut mu?
24.00 Felsefenin Sorunlari

Prof.Sally Haslanger
Eylul 14, 2005

Kot Sorunu

(1)

Gecgen derste, Tanrinin varolduguna iligskin olarak ontolojik argiimani ele almistik.
Eger bu gorus tutarli ve yeterli ise, Akilci-Teist oluyor, yani, Tanrinin var oldugu
inancini tagimak ve bunu surdurmek i¢in “hakli nedenler” oldugu gorusunu
benimsiyoruz demektir. Buglinse, Teizmin tutarsiz oldugunu, ¢unku bir tezadi da
beraberinde tagidigini iddia eden, Atheism argumanini ele alacagiz. Eger bu gorus
tutarl ¢cikarsa, Teizm icin kalacak yegane alternatif, ‘irrasyonel teizm’ yani, Tanrinin
varolduguna, Ateizmi destekleyen hakli nedenlere ragmen inanmak olacaktir.

1.

Celiskiler

inandiginiz seyi destekleyen iyi bir arglimaninizin olmamasi, insani
rahatsiz edicidir, ama, boyle durumlarla sik sik bir araya geliriz. Bazen
inanclarimiz sadece oyle arzu ettigimiz i¢in, kendi kendimize inandigimiz bir
dugunceden ibarettir; su veya bu yonde ikna edici bir kanit olmayinca, yalniz
en iyi tahmini yapmaya c¢alisiriz. Bu gibi durumlar i¢cinde, alismasi daha gug
olani, inandiginiza karsi, ikna edici bir gérisun olmasi halidir. ClnkU bu
durum, ister istemez, sizi bir sekilde, geliskide bulunmaya sevk eder.

Celiski nedir ve nigin kanit olmadan birseye inanmaktan daha sorunlu bir yoldur?
Bir inang bdtint, eger ve sadece bu blitiint olusturan 6gelerin hepsinin ve
birlikte dogru olmalarinin miimkiin olmamasi halinde, geliskilidir. Yani, en az

bir tanesinin yanlig olmasi halinde, celiskilidir. Basit bir 6rnek dusunun :

a) Tum kuslar ugabilir.
b) Penguenler kustur.
c) Penguenler ugamaz.

Yukarda (a-c) nin timu, birlikte iken, dogru degildir (6yleyse, bir tanesi yanlis
olmalidir). Simdi, hem bunu bilmek, hem de (inan¢ pahasina) hala lglne birlikte
inanmakta israr etmek, (6rnegin, anne-babanizin ay sonunda size para
gondereceklerine sebepsiz inanmaniz gibi bir durumla), yani, artik bir seye, higbir
neden olmadan inanmaniz ile, ayni sey degildir, ve olmayacaktir; eger (a-c) ye
birlikte, ve bir butiin olarak inanmakta hala israr ediyorsaniz, bu takdirde, (a-c)
icinde en az bir tanesinin yanhghgini da kabul etmis bulundugunuzdan emin
olabilirsiniz. Ancak, bu takdirde, artik,bu iki yaklagiminizin her ikisi-birlikte dogru



olamaz: ¢unku, her ikisine birlikte inanmak, inanmasi mumkuin olmayan bir
durumdur. Daha 6tesi, sizi nasil bir hareket tarzi benimsemeniz konusunda da,
yonlendiricisiz birakmis oldugudur. Bagka bir deyimle, (sizin i¢in) bugin hem
Carsamba ise, hem degil ise, derslere katilmali misiniz, yoksa katiimamali
misiniz? Gordiginiiz Gzere, irrasyonellik, birlikte yasanmasi kolay bir sey degildir.

Il. Koti Sorunu

Hatirlarsaniz, bagindan beri : her yonden kusursuz bir Tanri'nin, belirli
nitelikler tagiyan bir Tanrinin var oldugunu dusunuyoruz. Bu hipoteze gore,
bu Tanri, (EB) En Bilgili, (EG) En Gugl, ve (EI) En lyi.(ingilizce: Omniscent,
Omnipotent, ve wholly Good kelimelerinin bags harfleri ile, kisaca “O0G”
diyecegim; Biz de Tiirkcede “EBEGEI” diyebiliriz).

1) Eger Tann varsa, EBEGEI olacaktir. [ hipotezin geregi olarak ]
Simdi, eger bir EBEGEI Tanri (gercekten) mevcut ise, yeryiiziinde hig koti
bir sey,hi¢ bir kotulik olmamasi gerekir. Bu distunusin nedeni: Tanri her
seyi en bilen oldugu icin,ne zaman tayfun, veya bir terdrist saldirisi veya bir
ling eylemi olacagini da bilmektedir. Her sey’den en kuvvetli oldugu igin,
isterse, bunlari énleyebilir. Ozellikle, en iyi oldugu icin, dnlemeyi ister.
Boylece:

2) Eger bir EBEGI olusum, mevcut ise, kotii (de), kétiilitk de var
olmayacaktir. [1’den ¢ikan sonug]

Oyleyse, sunu disunursiniz:

3) Tann vardir, ve mevcuttur.

Buradan su sonuca varmaniz

gerekir:

4) Kotu-kotuluk yoktur [1-3 ten sonug]

Oysa, gercek, (Dostoevsky’'den okuma pargasi ile, gtinlik olaylarin

acikca gosterdigi gibi) :

5) Kotu (sey,ve kotuliik) vardir.

Ancak dikkat ederseniz, (4) ile (5) birbirine zittir, birbirinin tamamen
tersidir. Akil-digstinme yoluyla, dinyada kotu' nin olduguna ve olmadigina
ayni anda inanamazsiniz. Bunun neticesi olarak, pek ¢ok dindar kimse
bile, kendilerini su sonuca varmak zorunda hissetmislerdir :

6) Bir (0OOG) Tann (kisaltiimis tiirkce karsiligi ile) Bir EBEGEI Tanr
yoktur, mevcut degildir.

Bu, Teizm'in kétl sey ve kotullik karsisindaki sorunudur. Bu sorun etrafinda
bir ¢ikig yolu olmadigi surece, irrasyonelligi sebebiyle, Teist' lerin
inanclarindan vazgegmeleri icin de nedenleri olacaktir. Sunumu itibariyle, bu
argumanin, Latince deyimiyle “reductio ad absurdum’ nitelikte olduguna
dikkat edin. Gergekten, bir ‘reductio”, s6z konusu teskil eden bir iddiayi, ki
biz buna hedef iddia diyoruz-, varsayim yaparak, bunun bir tezat icerdigini
ortaya koyar. Tenakuza dusmemek igin, akil ve diusince sahibi
oldugumuzdan, varsayimin bir tenakuz icermesi, hedef iddia Uzerinde suphe
ve golge olusturur.



Bununla beraber, hedef iddia, genellikle, diger (cogunlukla kendi igcinde
mevcut) varsayimlarla i¢ ice oldugu zaman bir tenakuz tasir. Boylece, diger
varsayimlari meydana ¢ikararak bunlari sorgulamak ise, elestirenlerin
yaptiklari seydir. Ornegin, asagidaki bazi sonuglar, heniiz biraz evvel taslak
olarak nakledilmis bulunan gorisun iginde, Ustu kapal olarak mevcuttur (1) :

EE) En lyi Sey, elinden geldigince koétuyl bertaraf eder.
NL) En Gugld’ nin kullanmaya muktedir oldugu gicundn, siniri yoktur.

Bir kimse, goruiste mevcut bir varsayimi, érnegin, (5) teki ‘Koétu vardir’
varsayimini reddedebilir. Ancak, bu son stratejinin, yaklasimin surdurilmesi,
etrafimizda var olan aci ve istirap kargisinda, kolay degildir. Johnson’a ait
okuma pargasinda yer alan “Tanri ve/K6tl Sorunu’nda yer alan kotuluk
ornegdini dusundn:

“... bir ev yanmaya bagliyor ve alti-aylik bir bebek, feci sekilde,
yanarak, oltyor.” (85). Tanrinin var olduguna inanan bir Teist, bunu nasil
izah edebilir, veya, nasil mazur gosterebilir?

[ll. Yanitlar
A. Daha Buyiik bir lyilik Yaniti : Bir bebegin 6limi gibi kétlikler,
uzun surecte iyi olacagi igin hakhdir.

i. Bebek cennete gidecektir.

ii. Bebegin anne ve babasi ile dostlarinin egolari sonecek ve
acima, cesaret ve guglu karakter gibi 6nemli yetenekler
geligtireceklerdir. (87; “yetenek gelistirme”).

(1) Bu gorusin tartismasi ve icerdigi burda deginilen varsayimlari,
J.L. Mackie’nin, “Kétu ile En GUglulik”, “ Reason and Responsibility”
Akil ve Sorumluluk, kitabinin 11.basiminda bulabilirsiniz.

iii. Digerleri, yalniz bu aileye yardim ederek degil, boyle bir
facianin bir daha olmamasi i¢in yangin kurallarini daha ciddi
sekilde uygulayarak igleri duzene koyma yonunde yukumlulukler
gelistireceklerdir. (s.86-87 “olagan-disi ahlaksal zorlama”)

Cevabi :
Bu cevabin ikna edici olmasi igin, s6z konusu iyi sonuglarinin
gercekleseceginden emin olmamiz gerekir; ayri bir nokta da:

lyi bir seyin vuku bulmasi igin, kétlye de ihtiyag vardir; eger iyi
sey, kotu olmadan cereyan ederse, kotulik, (doguracagdi)
sonugclarindan (6ttrt) hakl kilinamaz, (haklihk kazanmaz.)
Bunun sonucu, ornegin 1stirap i¢cinde 6lum ile, kurtulanlarin yangin
ile baglantili gektiklerinin, bebegin cennete gitmesi igin yanginin
gerekli oldugu, bebegin (var sayilan) cennetlik kaderi, gibi seyler,
Tanrinin istirap icinde 6lime izin vermesini hakl kilmaz.
(EBEGEI) Tanrinin (stphesiz) (kullanacagi) bagka (daha iyi)



secenekleri,olanaklar oldugunu, goézard ettiremez.

Her kotu olayda, onun agirhgini agsacak iyi sonuglar oldugu, savunulabilir
mi? Elbet, bazi hallerde, yasa gark olan aile Uyeleri, ¢caresiz itfaiyeciler,
gugc ve cesaret gelistirmeyip, daha aci, hognutsuz, imitsiz veya
kendinden suphe eder hale gelirler. Bazi hallerde, toplum, durum
kargsisinda “ahlaksal acelecilik” gostermez. Teist bir kimse i¢in, eger kotu
bir sey olursa, bunun en sonunda iyiye donusecegine inanmak, c¢ekici
olabilir. Bununla beraber, boyle bir varsayim, konu tzerindeki soruyu bir
kenara atmaktadir. Sordugumuz: gérinen her kotllik, en sonunda bir
iyilik icin midir? Bu konu gergcevesinde, bunun bdyle oldugunu var
saymaya yetkili degiliz.

Daha Biiytik lyi Yanitinin Gelistirilmesi : Bununla beraber, diinyanin
icinde hi¢ kéti sey olmamaktansa, biraz kbti seyler olmasinin diinyayi
daha iyi bir yer kilacagi fikrinde, belli bir dogruluk bulundugu da
gorunmektedir. Buradaki fikir, eger kétaligin mevcudiyetine dayali gok
6zel ve 6nemli iyilikler var ise, o takdirde, Tanri'nin "en iyi dinya"yi
yaratmasi igin, biraz kétlu seylerin olmasi da gereklidir. (Dikkat edin:
gercekten, kot ve kotuluksuz iyi, ve iyilik olabilirdi ama, kotu
olmaksizin, eniyi de, olamazdi.)

Peki, bazi iyi seylerin hipotez olarak veya koétulugun mevcudiyetini
gerektirdigini varsayalim. Hangi seyler? Zevk, heyecan, tatmin: bunlar,
kotuluga varsayim olarak gerektirmez. Ama, bu takdirde, bu seyler ¢ok guzel
seyler olmakla beraber, biz insanlarin muktedir olduklari en yi seyler olarak da
gorunmezler. Acima, bagis, kahramanlik, nezaket, hepsi, mimkun olabilmek
icin, kétl’nun-koétuligin mevcudiyetine bagimhidirlar.Eger i1stirap gekme
olmazsa, hi¢ acima; veya tehlike olmazsa, kahramanlik olamaz. Halbuki,
acima, kahramanlik vs. sirf hayvani zevkten ¢ok daha dnemli, iyi seylerdir.

Boylece, tabii olarak Tanri, bu daha yuksek iyi seyler olanagini
yaratmak i¢in, dinyaya biraz aci ve yoksulluk koyacaktir. Bunu
yapmakla, dunyayi bir ucundan diger ucuna, bagibos ve kendi haline
birakmasindan daha iyi kiliyor.

Bdylece, bu goruse gore, Tanri, birinci-dlizey olarak kotuyd/kétulugu, sadece
onu tamamiyla telafi etmekten de 6teye gidecek ikinci duzey iyiyi/ve iyiligi
ortaya koymak icin yaratmaktadir; bu durumda, birinci - dizey olarak
kotu/kotaluk, ikinci-duzey iyi ve iyilik sayesinde ve onun tarafindan tel&fi
edilmektedir. Boylece, bir seyden yoksun kalma, iyi/iyilik sayesinde ve onun
tarafindan telafi edilmektedir. SUphesiz bu, drnedin: alay etmek/alaya almak
gibi, ikinci duzey kétindn mevcut olma nedenini,agiklamasiz birakmaktadir.

lyiler Kotuler
3.duzey: affetme/baglilik- Kibir — alay etme
2.duzey: acima/kahramanlik alay etme/zulim



1.duzey: kahkaha/zevk mahrum olma/aclik gekme/aci

Teist'in ne sekilde cevap verecegini gorebiliyor musunuz? Ayni
dUsunus tarzini daha yuksek seviyede kullanmaya ¢alisabilir : “bu
ikinci dizey kotu sey, sadece, Uguncl seviyede ve onu fazlasiyla
telafi edecek iyi seye hizmet etmek icin orada”, diyebilir.

En batanayle bakildiginda, gérunen tablo, farkh diizeylerde iyi ve kotu
seyler var. Birinci duzey iyi: mutluluk, zevk vb. birinci duzey kotu: acl,
yoksulluk ve 6tesi. Ikinci diizey iyi, birinci dlizey kétiinlin karsiti
(presuppose); ve ikinci duzey koétu, birinci duzey iyi/iyilik igin var
olan. Benzer sekilde, Uglncl duzey iyi, ikinci duzey kotu'nan karsiti,
vs... Ve, genel olarak, n’ninci diizey kéti sey/kétiiliik de, (n+1)inci
dlizey bir iyi sey veya iyiligin onu bertaraf ederek diinyanin timdiini
daha iyi kilmak i¢in mevcut olmusg oluyor.

Bagka Cevap: Ancak, bu, sdyle bir soruyu baslatiyor :

Dunya'nin, gerekli olan (n+1) iyi dlizenin karsiligi olarak, n’inci
dizen kotulik énsarti icerdigi, nasil distindlebilir? Nasil ileri surtlebilir?
Nasil savunulabilir?

Nitekim durum asag! yukari higbir zaman bdyle olmamigtir. Uzici
fakat

gercek olan: pek ¢ok insan, hayatta iken, hi¢ kimsenin, acilarina en ufak
Olclde telafi teskil edebilecek, bir iyiligine muhatap olmadan yaslanmis ve
kalben kirgin olarak bu dinyadan gog¢up gitmiglerdir. Her yonu ile
dusundldugunde, yasadigimiz dinyada, daha yuksek seviyede iyi
seyl/iyilik icin hakli kabul edilebilecegin ¢cok 6tesinde, daha yuksek dizey
kotu sey ve kotuluk mevcuttur. Bu goérunumun her seye ragmen yaniltici
oldugunu, ve, kotu ve kotulukten daha c¢ok iyi sey ve iyilik olmasi
gerektigini farz etmek, gene, soruyu cevaplamaktan kaginmaktir.

B. Bireysel Se¢im veya Hur irade Yaniti

Koétii sey /kétiliik Tanri'nin degil, insanin kigisel segimidir.
Tanri'dan degil insanin hiir iradesinden kaynaklanir.

Tarihi bakimdan kotu sey/kotulik sorusuna en 6nemli yanit, “bireyin
secimine dayal” ddugu savunmasidir. Hur iradeyi savunmanin bir yorumu,
kabaca ifade edilmis olan dlslnce tarzini genigletir. Ortaya ¢ikan husus,
dinyada mevcut gergek kotu sey/kotuluk, Tanr’nin degil, insanin har
eyleminin sebep oldugu seydir. Bu ise, hlrriyetimizi, bazen felaketlere neden
olan sekilde kullanmamizin bile bize taninmig olmasina ragmen, insanlarin
hir hareket etmeleri, sonug olarak, birlikte alindiginda, (genel olarak) daha
iyidir. Bireysel se¢im, sebep oldugundan daha fazlasini telafi edebilen,
daha yiiksek iyidir. Ornek olarak, (n) nin birden biiylik oldugu herhangi n(>l)
seviyede, n-duzey kotu seyin/ (veya) kotuluguan sayisi, (n)de, daima iyi ile
kotu arasindaki segimin, bireyin serbest ve hur se¢imi oldugu vakiasi



tarafindan telafi edilmektedir: her ne kadar zulim kotu ise de, vuku
buldugunda, (zulmin) kétuliga de , cereyan ettiginde, birey tarafindan hiar
sekilde secilmis oldugu gercegi (Uzerinden) (karsilhigi verilir) / tarafindan, telafi
edilir.

Yanit : Burada da, tekrar, insan, bir eylemin,bireyin serbest iradesi ile yapilmis
olmasinin, bu eylemin sebep olabilecegi kotllugu telafi icin yeter derecede iyi
bir sey olup olmayacagini sorgulayacaktir. Bir diger soru, dinyada insan
eylemi disinda kalan nedenlerden o6turl mevcut kotu sey/kotultukler oldugu
da, herkesce bilinmektedir. Tum koylerin zelzele ve kasirga tarafindan nasil
tamamen tahrip edildigini g6z 6nunde tutun.

Ayrica, Johnson, (hakli olarak),serbest irademizle yaptigimiz
seylerin kotl sonuglarini énlemek icin Tanr’nin nigin midahale
etmedigini sorgulamaktadir. (86) Eger Tanri midahale ederse,
serbest irademiz konusunda Bizle uzlagsmaya gittigi fikini muhafaza
etmek makdl mudur? Bir kundakg¢inin tahrip etmek igin bir okulu
atese verdigini varsayin. Okul bosaltiliyor. itfaiyeciler alevleri
sonduruyor, kimseye bir sey olmuyor. Okul yetkililerinin ve
itfaiyecilerin kundakgiyi serbest iradesini uygulamaktan énledigini
iddia etmek guling olacaktir; kundakginin okulu tahrip iradesine
dokunulmamistir, bu irade kendisi tarafindan kullaniimistir; diger
eylemler, bu kullanimi engellememistir. Dahasi var, tesadtfen
orada bulunan bir kigiyi, kundakgiy1 eylemini yaparken gordugu
halde feléketi 6nlemedigi icin, ayrica, moralman da kinayacagiz.
Nicin Tanri da ayni kinamaya konu teskil etmiyor?

C. “Bilinmez” (gizemlidir) Yaniti: Buna gore :

Tanr’nin tutumu esrarengizdir; Tann “daha yiiksek moral
Olgiilerle” hareket eder.

Teist, bu noktada : “elbette birbirimizi sorumlu tuttugumuz ayni sekilde, Tanrr’yida
sorumlu tutamayiz” diyecektir. Hem kundakgiyi, hem olay yerinde pasif ve seyirci
kalan kisiyi kintyoruz; ama, bu, “bizim”, moral; bizim, ahlak anlayisimiz, Tanr’nin
degil.

Yanit :

O zaman, “Tanri En lyidir’ derken, neyi kastediyoruz? Tanrr’nin, bizim icin anlam,
deger ifade eden dlgllere gore iyi oldugunu sdylemek istemiyor muyuz? Tanri’nin
moral dlgllerle “kusursuz” ve, bizim yetersizlik ve kusurlarimizdan higbirine sahip
‘olmadigini” kastetmek istemiyor muyuz? Eger boyle degilse, Tanri En lyidir, derken
de, sadece kelimelerle oynuyoruz demek oluyor. Bu takdirde, Tanri’nin, olayi pasif
sekilde seyreden (biri) gibi hareket edip, kolaylikla 6nlenebilecek kotu seyin olma
sina izin vermesi, yanlistir.

Tim bunlarin neticesi olarak, ya : Tanri En lyi degildir; ya: her seyi En Bilen



degildir; ya: her seyden En Gugclu , degildir.

DUSUNMEK iGiN SORULAR:

Ontolojik Gorusle ilgili olarak:

Tanr’nin var olduguna inanmak icin kuvvetli, ikna edici nedenler var mi?
Neler? Tanr’nin var oldugunu savunacak olsaniz, Siz ne gibi nedenlere
dayanirdiniz ?

Mevcudiyet kusursuzluk mudur? Var olmak, var olmamaktan daha mi
iyidir? Kusursuz bir olusum igin varolma, var olmamaktan daha mi iyidir?

Tanri, mutlak anlamda kusursuz bir mevcudiyet, olusum, yaratik midir?
Bir sey mevcuttur (veya mevcut degildir) derken, ne demek istiyoruz?
Mutlaka mevcut (mevcut olmasi gereken anlamda) ya da mutlaka mevcut
olmayan (mevcut olmasi gerekmeyen anlamda) mevcut olan veya

mevcut olmayan seyler var midir? Mevcut olduklarini veya mevcut
olmadiklarini kanitlayabilecegimiz herhangi bir sey var midir?

Kotii/kotillik ile ilgili olarak:

MUmkun en iyi dunya (sizce) nasildir? Dinyamiz en iyi dinya midir?
Var ise, eksigi (eksikleri ) nelerdir?
Dunyamiz mumkun eniyi dunya degilse,buna ragmen (EGEBEI) bir
Tanrinin olmasi, mevcudiyeti mimkin madar?
Daha yuksek iyilik karsiligi (icin) ne kadar aci hakhdir, mesrudur?
Etrafimizda gérdigimuz tim aci ve iztiraplar, diinyanin (yasanacak) en
iyi yer olmasi igin gercekten gerekli midir?
insanlara kendi iradelerine gdre hareket etme olanagi, yetenegdi veya
hirriyeti vermek icin (talent/or freedom) gereken nedir? lyi olursak, hala
har kalabilir miyiz? Hem kusursuz karaktere sahip olur, hem hur olabilir
miyiz? Nicin Tanri bazilarimizi kétl karakterli, yani, kétllik yapmaya
egilimli, hazir, yaratti?
Teist bir kimse, dogal afetleri ve bunlarin sebep oldugu aci ve istirabi
nasil bagdastirir (disunur, acgiklar, izah eder, ne anlam verir)?



