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Ontolojik Yaklasim (*)

Soru ( ve cevaplar icin gerceve) -- Tanri var mi? (Bu soruda, Tanrinin, kusursuz
bir varlik, bir mevcudiyet oldugu, felsefi/dini kavramini varsayacagiz — Tanrinin
bu kusursuzlugu, bu mikemmelligi: en gugli, en yetenekli, ve en kusursuz
Olcude iyi, oldugu temel niteliklerini icermektedir.)

Teist. Evet, Tanri vardir.
Rasyonel Teizm: Tanrinin varligina inanmak i¢in akla uygun
temeller (saglam nedenler) vardir.
Akil-disi inanim, Akil-disi Teizm : Tanrinin varli§ina inanmak igin, akla uygun
temeller (saglam nedenler) yoktur, ama Akil-digI Teist, saglam nedenlersiz de inanir.
Irrasyonel Teizm: Tanrinin var olmadigina inanmak icin akla uygun sebepler,
saglam nedenler vardir; ancak, irrasyonel Teist, gene de (akla,dlistinmeye ragmen)
Tanrinin var olduguna (bir nevi gozt-kapali) inanir.
Ateist . Hayir, Tanri yoktur.
Agnostik, Bilinemezci: Bilmiyor. (veya : ne Tanrinin var oldugunu, ne de
varolmadigini bilmiyor.)

TanrininVaroldugunu savunan Gdorusler : Rasyonel Teizm, Tanrinin varoldugunu
savunan gorusler temin etmeye caligir, érnegin :

Kozmolojik Gorus : Hersey, ya, bagimh bir varlik, veya, bagimsiz (kendinden
mevcut, var-olma nedeni, kendisi olan) bagimsiz bir var-olusumdur; bu gérise
gore, her sey bagiml dedgildir; dyle ise, bir sey, yani Tanri (kendinden-mevcut;
var-olma nedeni, kendi oldugu igin), bagimsizdir.

(*) Tann kelimesinin anlamindan hareket ederek, Tanrinin mevcudiyetini, var
oldugunu anlamak.



Teleolojik Gorug/Tasarima Dayali Argiman: Dinya dizeni ve sistematiginin en iyi
acgiklamasi, bunlarin kusursuz bir tasarimci tarafindan yapilmis oldugu Hipotezidir.
Bu gorise gore, kusursuz Tasarimci (Tanri), dinyanin mevcudiyetinden sorumludur.

Ontolojik Gorus : Bugun Uzerinde duracagimiz konu ...

Ontolojik Argiiman: Ontolojik Argiimani diger gorislerden ayiran 6zelliklerinden
biri, bu argimanin Tanrinin var oldugunu kanitlamak igin, sadece “Tanri
kavrami’ndan hareket etmesidir. Bagka bir deyimle, yerylziinde oraya buraya
giderek Tanri'yl arastirmaniza gerek yoktur; sadece Tanri'nin ne oldugunu bilerek,
ornegdin, Tanri kavramina sahip olarak, bunun sonuglarini gérmek, Tanri'nin
varoldugunu gostermek icin yeterli oimalidir. Oyle ise, kullandigimiz Tanri kavrami
nedir?

Tanri = mutlak anlamda “kusursuz’bir varliktir. Yani, O'ndan daha buyuk hig bir
varlik, mumkun degildir, ondan daha buyuk bir olugum, bir varlik disunulemez.

(Bir an i¢in) bu Tanri kavramini kabdl edelim. Simdi, Tanri var mi, sorusunu héla
yanitlamak icin, varolmaktan neyi kastettigimiz konusunda biraz daha agiklama
yapmaliyiz. Once, gercekte varolmakla, “anlamada” veya “diisiincede” varolmak
arasindaki farkliigi dikkate almaliyiz. iste bazi drnekler:

Mevcut Mevcut dedil

Charles Nehri Genglik Cesmesi

Cift Digli Hayvanlar Unikornlar (ok boynuzlu mitolojik at)
Boston Atlantis (Kitasi)

George W .Bush Sherlock Holmes

Aclk sekilde anlasilacagi uzere, 6numuzdeki konu, Tanri' nin distncede var olup
olmadidi ... baziinsanlarin Tanr fikrine sahip olup olmadiklari, degil. Pek ¢ok
insanin boyle bir fikri vardir (veya dyle gibi goértnurler). Buradaki soru, sahip
olduklari kavramin, -“Tanri” ile iligkilendirdikleri fikrin - , akli ¢gevreleyen dig
dunyada gercgek olup olmadigidir.

Anselm ve Descartes gibi Filozoflar, zorunlu olarak var olmayacak seyler oldugunu
One surebilecegimiz gibi, bazi seylerin zorunlu olarak varolmalari gerektigini
gOsterebilecegimizi savunmuslardir.Bazi kavramlarin drneklerinin olmayislarinin,
kavramin kendi-kendisi ile tezat icinde olmasindan ileri gelmesi, mumkin ve
inandiricidir:



Karegember = Kare seklinde bir gember
Karegemberlerin mevcut olmadiklarini gosteren Argimanlar:

1) Karegember kavrami, ayni zamanda kare ve gember seklindeki bir figtr
kavramidir.

2) Kare ve gember seklinde bir figuriin var olmasi, mumkun degildir.

3) Karegember kavrami, mevcut olmasi mumkun olmayan bir kavramdir.
4) Bu nedenle, zorunlu olarak,Karegember diye birsey yoktur.

Ancak, zorunlu olarak érnegi olmasi gereken kavramlar da var midir? Bu sorunun
ima ettigi kavram olan, Tanri kavrami, iste boyle bir kavramdir.

YUurattGgumuz disince tarzini takip etmek igin, varolmanin “kusursuziuk” oldugunu
dikkate almamiz gerekmektedir. Bu ne demek oluyor? Bir roman kahramanini,
ornegdin, Sherlock Holmes'u dusundn. Sherlock Holmes, kusurludur. Pekgok
bakimdan kusurludur (6rnegin, pipo kullanir, sabirsizdir, tahkir edici olabilir vs.).Belki
(en 6nemli) kusurlarindan biri, galiba, gercekte varolmayisidir! Boyle bir iddia,
(gercek-olmayan) herhangi bir seyin, var olmasi halinde, daha kusursuz olacagini
ifade etmektedir. Bundan dolayi, Sherlock Holmes, kismen de, gergekte var
olmadigi ve daha ¢ok, sadece hikayelerde var oldugu igin, eksiksiz bir kusursuzluga
sahip degildir.

Bdylece, bu fikirleri bir araya getirirsek, ‘ontolojik gorig” in su versiyonuna variriz:

1) Tanr kavrami, ‘mutlak” anlamda kusursuz bir yaratik, kavramidir; yani, ondan
daha kusursuzu olanaksizdir.

2) Var olma,kusursuzlugun yansimasidir, yani, “buyuk-kilan” bir nitelige sahip
olmaktir: varolmak, varolmamaktan daha buyuk olmak demektir.

3) Var olma bir mikemmellik, kusursuzluk yansimasi, “buylk-kilan” bir nitelik
oldugu icin, eger Tanr gergekte fiilen mevcut olmuyor ise, o takdirde, Tanrinin
tum niteliklerinden daha Ustin ve fazladan mevcut olan birsey, var olmaldir.
Fakat, Tanrinin tanimi goz dnunde tutuldugunda, bu olanaksizdir.

4) Bundan dolayi, Tanri kavrami, mevcut, ve var olan bir olusumun kavramidir.

5) Bu sebepten, Tanri vardir, Tanri mevcuttur.




itirazlar:
1. Kusursuz Ada

Anselm’e gore, 6zu varlik igeren sadece bir sey vardir, o da: Tanrrdir. Peki ama, bu
kisittama nereden geliyor? Nigin, 6zU bu sahane nitelige sahip baska seyler de
olamiyor? Ve, dyle ise, nicin biz, bu diger seyleri, Anselm’in Tanrinin mevcut

oldugunu ispatladidi gibi ispatlayamiyoruz?

Anselm’in Tanrinin varoldugunu ispatlamak igin sundugu ayni gorus sekli, kusursuz
bir adanin mevcudiyetini ispatlamay1 desteklemek icin de sunulabilir. Farzedin: X
super bir ada, x, mutlak anlamda kusursuz bir adadir. Boyle bir varsayimda, yukardaki
argumanda,Tanri yerine ‘stper ada’yi koyarsak, bu dustnce tarzinin, kusursuz bir
adanin mevcut oldugunu da gostermesi gerekir. Ama super ada diye bir sey yoktur.
Oyle ise, bu gbéruste bir yanhslik olmali, ya da bir yanlislik.var demekiir.

2. Seyler'i, tanimlamak yoluyla mevcut edemezsiniz.
(4)ten (5)e gegcisteki duslnce tarzi, sorun tasiyor. (4) tuhaf bir dayanaktir ve ikKi
seyden herhangi birinin anlamina gelebilir:

4(a) halinde, Tanri kavramini tatmin etmek icin, sizin de var olmaniz gerekirdi.
Yani, bir seyin Tanri kavramini tatmin edebilmesi, karsilayabilmesi i¢in, var olmasi,
mevcut olmasi gereklidir.

4(b) (Diger taraftan), var olan birgey, Tanri-kavramini karsilar.

Farkl bir drnek dislnin. Sunu varsayin:
Bir runicorn = df varolan bir unikorn (tek boynuzlu at)

RU 4(a) runikorn-kavramini kanitlamak igin, sizin de mevcut olmaniz gerekir.
(Dogru )

RU 4(b) Varolan birsey, runikorn-kavramini da kanitlar.

(Yanhsg!)

Runikorn’un varolan bir runikorn'dan, mevcut herhangi bir tane oldugu ¢ikmaz.
Baska bir deyimle, runikorn-kavramini desteklemeniz igin sizin de mevcut olmaniz
sarttir, ama, runikorn-kavraminin mevcudiyetini destekleyen higbir sey, bu sarti takip
etmiyor.

Bu disunme sekillerinden, (5) Tanri vardir sonucuna ulasabilmemiz igin, ihtiyacimiz
olan, (4b) dir. Ancak, (1-3)u takip edenin (4a) oldugunu goruyoruz. Kaydetmek
gerekirse: (1) 6zu itibariyle,kavramin ancak kusursuz bir varligin mevcudiyetinin
destekleyecedini soyllyor, ve (2-3)bdyle bir mevcudiyetin var olmasi gerekecegini
soyluyor; béylece her ikisini bir araya getirerek (4a)yi, sizin de var olmaniz gerektigi
kavramini elde ediyoruz. Burada Guglik, (4a) dan (4b) ye tartismasiz bir varis yolu
olmamasinda (yok). Bununla beraber, karegember gorusu farkhdir. Bu goruste, (4a)
nin karsihgindan (4b) karsiligina rahatlikla ulasabiliriz. Yani:



(S4a) Karegcember-kavramini desteklemek igin, mevcut olmaniz gerekmiyor.
(S4b) Var olan higbir sey kare-gember kavramini desteklemez; bu kavrama kantt,
olusturmaz.

3. Var olma, mevcut olma, bir nitelik/bir 6zellik degildir.

Derslerde belirtilmis olan nedenlerden 6turl, pek ¢ok filozof, ‘mevcudiyet’ in,
varolmanin, o nesnenin (ayrilmaz) bir niteligi olmadigi sonucuna varmistir. Bu, daha
ziyade, bir seyin var oldugunu sdylemek icin, o seye ait bu ¢esit bir kavramin érnekleri
oldugunu ifade etmektedir. Eger bu dogru ise, (2)deki varsayim sorunludur,
tartismalidir.

Varhigin bir kusursuzluk oldugu fikrinin Tanri’'ya nasil uygulanacagi, acik degildir. Tanri
kavraminin, eger Tanri varsa, daha kusursuz olacagini mi séylememiz lazim?
Ama,kimse, Tanri kavraminin kusursuz oldugunu, ima dahi etmedi ki.

Sonug

Row’un, bazi argimanlarinin, benim disunistimden daha kati ve kuvvetli oldugunu
goreceksiniz. Ornegin, Rowe, "kusursuz ada” ve mevcudiyetin bir nitelik olmadigi
iddiasina karsi, Anselm’i savunmaya calisiyor. Kanimca yaniliyor ve karsi gorugler,
oldukga gugcli. Rowe’un kendi gortsltine gére, Tanrinin mumkun bir varlik oldugu
gorastint Anselm’e bagislamakla yaniliyoruz, yani, mutlak anlamda kusursuz bir
varlik olmasi gerektiginden, mimkin olmadigini iddia etmek dahi, olanak digidir.
Ama, bu konudaki dusunme tarzi, ikna edici degil.

Bu arada,Ontolojik Gorilis’'lin basarisizliginin, Tanr’nin varolmadigini gostermedigi
ne de Tanrr’nin varligina inanmak igin iyi nedenler olmadigr anlami tagsimadigini da,
g6zden kagirmayin ve not alin. Sonug olarak, sadece, bir gorus. Ancak, ‘var olma’

yolunda, ¢ok dusiunmemize de olanak sagliyor. Bu, niteligi ile, sadece bir arguman.



