SON SINAV iGiN CALISMA SORULARI

Sinav, U¢ kisimdan olusacaktir. (her kismin yuzde olarak agirlik derecesi,
parantezler igcinde belirtilecektir.

I. Kisilerin tanimi Birinci kisim ( %35 ) olup, kisilerin saptanmasindan
olusmaktadir: Size bes alinti verilecektir. Bunlara dayali olarak, (i) alintinin ait
oldugu yazarin adli, (ii) kendi kelimeleriniz ile, alintinin anlami, ve (iii) hangi
tartismaya katki olusturdugunun kisa bir tanimi, (en azindan) karsi gelen bir
gOrusun ifadesi dahil olmak Uzere.

ORNEK: “Olay olmak agisindan, bir kisinin bagka biri tarafindan pencereden
asaglya atilmasi ile, o kiginin kendi kendini atmasi arasinda, itici gu¢ harig, (ki
birinci halde, derhal disaridan; ikinci halde ise, dismeyi kesinlegtiren itmenin, o
kisinin kendine 6z yapisindan mekanizmasinin iginden gelmesi, ve daha uzak
nedeni, o da dista olmak Uzere) hig fark yoktur.”

(i) Holbach

(i) Holbach hir irade’nin, bir hayal oldugunu, ¢clnkl, “kendi hir irademizle”
yapiimis gibi gérinen (kendini pencereden asagi atmak gibi) hareketlerin, tipki
uzerinde kontrolimulz olmadan (pencereden asagdiya itiimek) sebep olunan
hareketler gibi olduklarini, iddia etmektedir. S6zde hir olarak yapilan eylemde,
hareketlerde, o anki sebebin kendi arzumuz veya niyetimiz olabilecegini,
ancak, arzu ve niyetlerin, en sonunda, ustinde kontrolumuz olmayan dig
etkenler, dis faktorler tarafindan sebep olunduklarini ifade etmektedir.

(iii) Holbach, hir iradeye sahip olup olmadigimiz konusundaki tartismada,
badimsiz bir tutum sergilemektedir. Holbach, har irade ile determinizmin
bagdasmadigindan ibaret olan kati-determinizmi savunmakta, ve ikisi iginden,
determinizmin dogru oldugunu, boylece, hur-serbest irademizin bulunmadigini
vurgulamaktadir. Libertarian’lar, hiir irade ve determinizmin bagdasmadigini
kabul etmekte, ancak determinizmin yanhs oldugunu ifade ile, hiir-serbest
irademizin mevcut oldugunu savunmaktadirlar; Bagdasabilir gorusun taraftarlar
ise, hur irade ve determinizmin bagdasabilir seyler olduklarini vurgulamakta ve
determinizmin dogru oldugunu, ancak bizim de hur iradeye sahip oldugumuzu
savunmaktadirlar.

ikinci kisim (%15 ) kisa yanith sorulardan olusacaktir. Ornegin,
“Utilitarianism’i tanimlayin.”

lll. Etiidler Uglinct kisim ( % 50 ) asagidaki listede yer alan etiitlerden
secilecek sorulardan olusacaktir. Size, bes sorudan Ug tanesi verilecek ve
bunlardan ikisi Uzerinde yazmaniz istenecektir.

Not, sinavin bu kismi, son sinavin tamamindan alacaginiz notun %50’sini
olusturacaktir.



Etut Sorulan :

1. Hepimizin kanitlayamadigimiz inanglari vardir. Mesela, gegcmis ve gelecek
ile ilgili, gorunur seyler ile, kanit olmayan pek ¢ok inang tasiriz. Dinozorlarin
¢ok eskiden yasadiklarina inanirim. Gunesin yarin dogacagina inanirim. Eger
baskalarina iyi davranirsam, onlarin da bana iyi davranacaklarina inanirim.
Kanitlayamadigimiz bir seye inanmamiz hakli midir? Veya, o gesit inanglari,
sadece inang (yahut ideoloji ??) olarak mi kabul etmeliyiz? Bu soruya, bir
Kanit¢i ve bir Pragmatist’in ne yanit verecegini, goruslerini savunmak icin
gOsterecekleri nedenleri, aciklayin. Kanitlayamadigimiz o inanglar arasinda,
digerlerine gbre daha makul /gerekgeli olanlar var mi, varsa, ne gesit
gerekgelere sahipler? Sizin gértustnizin ne oldugunu ve nedenini, agiklayin.
2. Kotu/luk Problemine gore, bizimki gibi, her gesit ve derecedeki kotuluga,
etrafimizda, belirgin sekilde iceren bir dinyada, en gugclu, en bilgili ve en iyi bir
Tanr’nin mevcut olduguna inanmak, ‘irrasyonel’ dir. Hur-serbest irade gorusu
ndn savunucular yerytuzindeki koétalugun Tanr’dan degil, insan’dan ileri
geldigini, hir irade ve kotulukla bir dinyanin, hir iradesiz bir dinyadan daha
iyi oldugunu savunmaktadirlar.

Hur-iradecilerin bu yanitini, gérmus oldugumuz daha gelismis yaklasimlarin
IS191 altinda, yeniden degerlendirin. Kotuluk problemini dnlemek igin, ne gesit
bir (kisi) hiirriyeti anlayisi gereklidir? Ornegin, Bagdasimci hiir-irade kavrami,
bu maksat icin yeterli olacak midir? (Nicin evet veya hayir?) Libertarian
har-irade kavrami, yeterli olabilir mi? (Evet ise neden hayir ise neden)? Hur
irade Uzerindeki goruslerin kuvvetli ve zayif taraflarini dusundigunuzde, (kati
determinizm, bagdagimcilik ve libertarianizm), har iradenin savunulmasinin
zaruri olduguna, simdi inaniyor musunuz? (Evet ise, neden, hayir ise,
neden?)

3. Sahsin kKigiligi konusunu tartistigimiz sirada, metafizik kigiligi, etik kigilik ten
ayri tutmustuk. Etik kisilik Gzerinde sorular soran Rorty ve Wong'u,
okudugumuzda, bu iki dusunur, etik kisiligin, bir kimsenin fiziki makyajina,
sosyal, kulturel pozisyonuna ve kigisel degerlerine bagli oldugunu ileri
surmekte, (ancak) etik kisilik Gzerine tipik tartismalarin, ne gesit bir haviyete
sahip olmamiz konusundaki gl¢ normatif soruyu ihmal ettigini, érnegin,
sosyal rolimuUz ve bir gruba aidiyetimiz ile (irk, etnik, cins, meslek ve aile
acilarindan) kisiligimizi gtcli bir sekilde birlestirmemizi gerektiren sekilde mi,
yoksa, Kisilik, cesitli akilli davraniglar, yetenekler agirlikli bagimsiz-rol
agirlikh bir yol mu takip etmemiz gerektigini, sorgulamaktadirlar? Bununla
beraber, bu iki yazar, ortaya attiklari “normatif” soru konusunda, kendileri de,
¢cok az sey soylemektedirler. Rorty ve Wong'un etnik Kigilik goruslerini,
benimsedigimiz kigilige gore, kontrolimuz altinda olduguna ve/veya
olmadigina dikkat ederek, aciklayin. Moral teorilerin 15131 altinda, normatif
sorulari nasil yanitlamamiz gerektigini gormustuk: ne gesit Kigiliklere sahip
olmaliyiz? Ornegin, Uzerinde tartisirken, kendi irkimiz, cinsiyetimiz,
meslegimiz vs. gibi seyleri de, ortaya dokmeli miyiz, (evet ise, ne dereceye
kadar) yapmamiz gereken dogru sey nedir? Toplumsal yararlilik veya Ustiin
Etik/Virtue Ethics den birini segerek, bu normatif soruya yaklasiminin ne
olacagini, elegtirici sekilde degerlendirin. Bunu yaparken, gorus Uzerinde
dusunmek i¢in vereceginiz nedenlerin, tanimlayacaginiz yaklasima siki sikiya



bagl kalacagindan emin olun.

(Not: Bu soru hakkinda, bazi érnekler almaniz, distinmek icin daha kolay bir
yol olabilir; érnegin: Ralph’in bir sanatkar ve lg¢ kiiglk cocuk babasi oldugunu
dusundn; Sarah, ¢cocuksuz, bekar bir matematikgi; Leroy, bir zenci kilisesinin,
fizik teorisi Uzerinde yetenekli Rahibi... bu 6devinizde bu 6rnekleri
disunmemeniz ve bu drnege saplanip kalmaktan kaginmaniz gerekmekle
beraber; nazari konular GUzerinde dugunun!)

4. Forbes.com’a gore, Bill Gates, 54 milyar dolari ile, dinyanin en zengin
insanidir. Bill'in, varliklarini tasfiye ettigini, en sonunda asagi yukari her seyini
aclikla mucadeleye verdigini ve ortalama Amerikan vatandaginin elindeki
kadari ile yetindigini distnun. (Bu cesitten bazi érneklerin neler
gerceklestirebilecegi konusunda fikir edinmek igin, bknz :
http://www.quuxuum.org/-evan/bgnw.html#Charity )

Ve bunu yaparken, san-sohret kazanmak igin, belki, Nobel Baris Oduli'ni
kazanmak fantezisi ile hareket ettigini (ekonomik guglik ve esitsizligin, global
catismalarin nedenlerinden biri oldugunu var sayarak) dusunun. Sizce, Bill,
moral olarak dogru bir sey yapmis olabilir mi? (Boyle hareket etmesi
beklenebilir /istenebilir mi? Kabul edilebilir ama istenemez mi?/beklenemez
mi? Takdire deger mi? Ahlaki ydnden bile, kabul edilebilir degil mi?) Gérmus
oldugumuz moral teorilerin 1131 altinda, yanitinizin hakli nedenlerini savunun.
5. Asagidaki konuyu dusunun ve elestirici yoldan degerlendirin:

i) Cemiyetler, farkl ahlaksal/moral kodlar kabul ederler.

ii) Eger cemiyetler farkli moral kodlar kabul ediyorlarsa, o zaman, dogru olan
tek bir moral kod yoktur (¢unku, bir kodun digerinden daha iyi oldugu
yargisinda bulunmak icin, saglam bir temel yoktur.)

iii) Etik’te objektivizm, belli sartlar halinde, bir kimsenin moral bakimdan nasil
hareket etmesi gerektigi konusunda en az bir tane (tek) dogru yanitin
bulundugunu, soylemektedir.

i) Bu sebepten, Etik’'te objektivizm, yanls yonlendiricidir. Tartistigimiz
Objektivist gorltslerden birini secgin, ve bu argimani nasil yanitlayabilecegini,
aciklayin. Bu objektivist yaniti ikna edici buluyor musunuz? Kuvvetli ve zayif
taraflari neler?




