24.00/24.02
Guz Donemi, 2005

Yazih Odeviniz Hakkinda Kendinize Sormaniz Gereken Bazi Sorular

Bir Odevi yazmaya baslamadan dnce, hazirladiginiz taslaginizi, bir de su
sorulari aklinizda tutarak gézden gegirin:

Plan ve Genel Diizen

Yaptigim baslangig, okuyucuya, tartisacagim meselelerin ve varacagim sonug
larin dogru bir resmini veriyor mu? Tartismamda ele alacagim ilgi ¢cekici bir
probleme yer veriyor mu? Tezimi (iyi) belirttim mi?

Tezim, yazili-6devin konusuna tam yanit mi? Tezim, miphem ve tartismali
olmak yerine, agik ve icerikli mi?

Malzememi kisimlara bolus seklim ve paragraflar, bu malzemenin dogal olarak
farkli fikir ve bagliklardan olugtugunu yansitiyor mu? Odevi kisimlara béimek,
(daha) iyi olur muydu?

Her bir paragraf, acik bir fikir ifade ediyor mu? Paragraftaki diger cimleler, bu
noktadan, belirgin bir agirliga sahipler mi? Bir paragraf ile, gok fazla mi, yoksa
¢ok az mi sey yapmis oluyorum?

Her bir paragrafin, onu gevreleyen konuyla nasil ilgili oldugu, a¢ik mi? Bir
fikirden sonrakine geciste, rahatlatici baglantilari, okuyucuya, sagliyor



muyum?

Sonug kismi, yaptigim gorusu yeterince 6zetliyor mu? Ya da, sadece daha 6nce
soyledigimi mi tekrar ediyor? Yoksa, 6zgun ve yeni bir not ile mi sona eriyor?

Kanitlar

Belirtmek istedigim farkli noktalar igin, inandirici kanit ve gorus sagladim mi?
Savunmasiz iddia ve israra, ¢ok fazla guveniyor, ¢cok fazla mi dayaniyorum?

Dinleyicilerim kimler? Dayandigim kavramlari, onlara yeterince agikladim mi?

Dinleyicilerimin paylasmayabilecekleri varsayimlar yapiyor muyum? Bunu
belirtmeli miyim?

Baskalarinin metinlerini kullaniyor isem, gerekli alinti, nakilleri, bunlari dogru
yorumladigimi aksettiren sekilde sagladim mi? Alinti-atif yaptigim malzemenin
ilgi ve anlami, benim kelimelerim ile agiklanmiglar mi?

Savundugum goruse karsi guvenilir, kayda deger itirazlar var m1? Bazi itirazlari
ele alip, onlara yanit saglayayim mi? Vardigim sonuglari, bu itirazlar ve verdigim
yanitlar 1s1ginda, degistireyim mi?

Stili

Fikirlerimi, sonuclarim i¢in, savundugum goériis olarak sundum mu? Bir
baskasinin fikirleri Gzerinde bir kitap-raporu yazmaktan kagindim mi?



Cumlelerim agik ve kolay takip edilen cinsten mi? Yoksa, okuyucunun takip
edemeyecegdi kadar karmasik ve dolambagh mi1? Bazi cimleleri kisaltarak, fikri
hala ifade edebilir miyim?

Acayip ifade kaliplari kullaniyor muyum? Cuamleler dogru mu? (Yuksek sesle
okuma burada yararl)

Pasif voice (edilgen) ifade sekilleri kullanmaktan kagindim mi? (“iddia edilir ki”)
Kullandigim (etken) fiiller aktif voice’da ve ilgi ¢ekici mi? (olmak/to be) fiil seklini
cok kullaniyor muyum?

Yazdiklarimda kisiligim yansiyor mu? Yazdigim metin, herhangi bir kimsenin
yazabilecegi, bir kimseye bagl olmayan, sade bir gériinim tasiyor mu?

Stil ve uslibum, tekrarlayici mi? Ayni kelimeleri, ayni tip cimle yapisini sik,sik
kullaniyor muyum?

Kliselerden kagindim mi? (Tarih boyunca Filozoflar...yi tartismis, savunmusglar
dir, gibi.)

Odev : Asagidaki argiimani degerlendirin:

1. Her gonullu harekette, kisi kendi motiflerine gore hareket eder.

2. Bitun motifler, belli bir iyiligi elde etmeye calisir.

3. Bu nedenlerle, her gonullu harekette, kisi, kendisi igin iyi olani temine

calisir.
4. Kisinin kendi igin iyi olani elde etmeye ¢aligsmasi, bencil bir harekettir.



5. Buyuzden, her goniullu is de, bencildir.

Koti Yazili Odev Ornegi

insanlik tarihinin basindan beri, insan, en derin felsefi sorulara yanitlar aramigtir.
Bu derin sorulardan biri, bencilligin niteligi veya insanin motifleridir. Pek ¢ok
filozof, 'Her génulli hareket bencil midir’ diye sormustur. Bazilari, hatta bu
sonucu savunan argumanlar ileri sirmuslerdir. Bu argimanlardan biri,ou 6devde
degerlendirmemiz istenen konudur. Ancak bu argiman dogrudur veya
yanlistir. Hi¢ bir zaman igleyemez, ¢unku, dayandigi kosullar yanlistir.
insanlarin hepsinin bencil olduklarina inanmiyorum. insanlar genellikle iyi
seyler yaparlar ve birbirlerine yardim ve itina gosterirler. Annem-Babam bana
sefkatli olmay ve iyi ile k6t arasindaki farki dgrettiler. Ogrendigim dogru
seylerden biri, insanlarin bencil olmamalari gerektigidir. insanlarin birbirlerine
yardim etme kapasiteleri vardir; ve yardim etmek, daima, bencil olmamak
demektir. Eger butun insanlar bencil olsalardi, nasil bir arada yasayabilirdik,
onlarla uyum iginde birbirimize o kadar iyi seyleri nasil yapardik? insanlar, daima
bencil olmak ve bencil kalmak icin yaratiimadilar! Belirttigim nedenlerden o6turd,
bu argimanin yanlis olduguna inaniyorum.

Argimanin yanlishgini biraz evvel gostermis oldugum igin, bu argimandaki
kosullar yanlis olmallar.(b) kosulu da yanlis. Lugat, motif igin: “Bir itis,bir
duygu olarak, arzu, veya psikolojik ihtiyag, hareket etmeyi tahrik edici
davranig” diyor. Bu tanimin higbir yerinde motifin belli iyi bir (seye) ulagsmaya,



elde etmeye yonelik oldugu sdylenmiyor. Niye bir kimse bdyle disinsun?
Sacma ve delice, belki yazarin bencil oldugunu gosteriyor.

insanlarin iyi olduklarina, insanlarin bencil olmadiklarina inaniyorum. Hayatin
icinde yolumuzu kat ederken, bu gergek olmayan seylere inanmaya ikna
edilemeyiz, veya, bu seylerin bizi silip siplirmesine izin veremeyiz. Bir
insan,daima iyi olacaktir ve kendi ihtiyaglarini tatmin etmesi gereken arzularin
cazibesine teslim olmayacaktir.

iyi Odev Ornegi

Bu Odevin amaci, tez konusu olan “her gonillii hareket bencildir” argiimaninin
dogru olmadigini géstermektir. Odev iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda,
argiimanin gegersiz oldugunu gésterecegim. ikincide, (d) kosulunun
dogrulugunu inceleyecegim.

(c)nin gercekten (a) ve (b)yi gecerli sekilde takip edip etmedigini sorarak
baslayalim. Bu iki kosuldan, herhangi gonulli hareketin belli bir iyi’ ye ulastigi
sonucuna varmak makul bir degerlendirme olacaktir. Somut olarak, eger her
gonullu harekette, ilgili kisi kendi motifine gore hareket ediyor, ve tum motifler
belli bir iyiye ulasmayi1 amacliyorsa, o zaman, her bir gonulli hareket de belli bir
iyiye ulasmayl amaglamaktadir. Ancak, bu argimanda yer alan (c) kosulunun,
bir evvel ulastigimiz sonug ile ayni olmadigini gozden kagirmayin. Gergekten,
kosul (c), her gonulli hareket, hareket eden kisinin ‘kendi iyiligine’ ulasmasini
amagclar, diyor. Ancak, bu 6neri, (a) ile (b)nin devami degil. Cok somut.
GoOnlllt hareketlerde amaclanan iyi sey, o kisilerin kendileri igin iyi oldugunu



dusundukleri (sey) degildir. Bunu bagka bir sekilde ifade yolu soyledir: Benim
bir motifim var, ve bu motif belli bir iyi (seye) ulasmay1 amacliyor. Ancak, bir
motifim olmasinin (mutlak ve sadece) kendim i¢in iyi olan demek oldugu, fikri,
yanlistir. Bu nedenle, argimanda yanlistir.

Bundan sonra, (d) kosulunun dogrulugu Uzerinde yogun lagsacagim. Bu kosul,
bencilligin ne oldugu hakkinda, zayif bir tanim. Neden? Aciklayayim. Bir
insanin hareket ederken kendisi i¢in iyi olana ulasmayi amacglamasi, bencil
olmak icin gerekli sart olmasina karsin, yeterli degildir. Bagka deyimle, bir
fiilin/hareketin “bencil” olarak nitelendirilebilmesi igin, o harekette bulunan
insanin kendi iyiligini amacglamasi gerekir. Ancak, tek basina bu, hareketi bencil
kilmak i¢in yetmez. Bencil hareket, kisinin kendisi igin, iyi olana, bagkasi igin iyi
olan sey karsiliginda ulastigi, elde ettigi harekettir. Ornegin, iyi bir not (almak)
icin bir kimsenin Felsefe Ogretmenini dévmesi, bencil bir harekettir. Diger
taraftan, bir zeytin agacinin altinda kisa bir slire kestirme yapmak, yapan Kisiyi
istedigi seye, bagkasinin kayda deger bir kaybina sebep olmaksizin ulastirir.
Kisa bir kestirme, (d) kosulunda verilmis olan bencil davranis tanimina
uymaktadir; ancak, bunu, dogru bir sekilde “bencil hareket” olarak diiginemeyiz.
Bundan dolayi, (d) kosulu, yanlistir.

Sonug olarak, énerilen “her génullli hareket bencildir” argimani, ne dogru, ne
de gergekgi kosullara sahiptir. Bu iki sebepten otura, bu argiman, dogru bir
arguman degildir.

Scott Hendricks (Clark Universitesi) ve Scott Labarge (Santa Clara
Universitesi) nden adapte edilmistir. Found at: http://oak.cats.ohiou .edu/-
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