Kiplik Mantigina Giris

Siradan mantik, ciimlelerin' dogru ve yanlis olarak iki smifa ayrilmasmi inceler. Kiplik
mantigiysa daha inceltilmis bir siniflamay1 arastirir: Bir climle ya zorunludur (yani dogrudur
ve bagska tiirlii olamazdi), ya zorunsuz olarak dogrudur (yani dogrudur, ancak yanlis
olabilirdi), ya zorunsuz olarak yanlistir (yani yanlstir, ancak dogru olabilirdi), ya da
imkansizdir (yani zaten asla dogru olamazdi). Kipligin mantiki 6zelliklerinin formel olmayan
arastirmasi en azindan Artistoteles kadar eskilere uzanir, ancak sembolik kiplik mantig1 i¢in

gelistirilen formel sistemlerin gelistirilmesi, 1918°’de C. 1. Lewis’in Sembolik Mantik
Arastrmalari’min (A Survey of Symbolic Logic®) yayimlanmasiyla baslar. Bu ¢alismada
Lewis, Onermeler dizgesiyle baslayip buna ‘zorunludur ki’yi, ‘miimkiindiir ki’yi ve
‘gerektirir’i’ belirtecek semboller ekler. Sonra da bazi cezbedici aksiyomlar1 uyarlama ve
onlardan sonuglar tiiretme yoluyla timdengelimli formel dizgeler gelistirir.

Kipliklerin mantiki incelemesini igeriksiz sembollestirme denemeleri olmaktan kurtaran sey
miimkiin diinya anlambiliminin gelismesi olmustur. Bunun temeli olan fikir, Tanri’nin biitiin
miimkiin diinyalar1 gdzden gecirip en iyisini segerek edimlilestirdigini diisiinen Leibniz’ten
gelir. Icinde bulundugumuz diinyanin en iyi miimkiin diinya oldugu fikri, felsefeciler icin bile
— bkz. Voltaire’in Candide’i — kagik¢a olmakla birlikte faydali bir fikir olmustur. Kiplikli
onermeler dizgesi i¢cin miimkiin diinya anlamdizimleri 1940’larda J. C. C. Mc Kensie ve
Alfred Tarski tarafindan gelistirilmistir* ve bunlar Saul Kripke tarafindan 1960’larda kiplikli
yiiklemler dizgesine genisletilmistir.’ Biz burada, yalnizca yiizeyde kalacak sekilde, kiplikli
6nermeler dizgesinden bahsetmekle yetinecegiz.’

Sonsuzca ¢ok boliimsiiz climleyi barindiran bir tiir 6nermeler dizgesiyle baglayip bu dizgeye
‘zorunludur ki’ olarak okunacak ‘0’ islemcisini ekleyecegiz; dyle ki, ¢ bir climle oldugunda

! Burada, dikkatimi bir sav bildirmek i¢in kullanilan ciimlelerle sinirliyor, soru sormak, dilekte bulunmak ya da
s6z vermek i¢in kullanilan climleleri disarida birakiyorum. Dilin bu &teki bigimlerdeki kullanimlarini kapsayan
genis ¢apli bir kuram, John Searle tarafindan Soz Edimleri’nde [Speech Acts, Cambridge: Cambridge University
Press, 1969; Tiirkce ¢evirisi: John Searle, Soz Edimleri, ¢gev.: R. Levent Aysever, Ayrag, 2000] gelistirilmistir.

2 Berkeley, Calif.: University of California Press.

* Mantik 1°de, ‘“—’ simgesini ‘igerir’ seklinde okumaya kars1 yliriittiigiim tartismay1 animsayin. Gegisli bir eylem
olan ‘igerir’in bir ciimle eklemiyle karistirilmast Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell’in Principia
Mathematica’siyla (Cambridge: Cambridge University Press, 1910) baslar. Bkz. W. V. Quine, ‘Reply to
Professor Marcus’, Synthese 20 (1961); surada yeniden basildi: W. V. Quine, The Ways of Paradox, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1966.)

*<On Closed Elements in Closure Algebra’, Annals of Mathematics 47 (1946): 122-162.

® ‘Semantical Considerations in Modal Logic’, Acta Philosophica Fennica 16 (1963): 83-94.

® Daha eksiksiz bir inceleme i¢in suralara bakilabilir: Brian Chellas, Modal Logic, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1980); G. E. Hughes ve Max Cresswell, 4 New Introduction to Modal Logic (Routledge,
1996); ya da J. C: Beall ve Bas van Fraassen, Possibilities and Paradox (Oxford: Oxford University Press,
2003).



O¢ de bir ciimle olur. Lewis’in imkan i¢in kullandig1 ‘0’ semboliinii su sekilde tanimlandig
haliyle alacagiz:

0 ¢ =tnm ~O~¢

Lewis’in gerektirim i¢in kullandig1 semboleyse ihtiyacimiz olmayacak.

Burada bizi asil ilgilendiren sey, kiplikli 6nermeler dizgesinin, ‘0’ semboliiniin ‘ispatlanabilir
ki’, dolayistyla da ‘0’ semboliiniin ‘tutarlidir ki’ olarak anlasildig1 yorumu olacak.

Bir Kripke modeli, (W, R, I, a) bigiminde bir sirali dortliidiir ki W, yani diinyalar kiimesi, bos
olmayan bir kiimedir; R, yani erisilirlik bagintisi, W iizerinde taniml ikili bir bagintidir; 1,
yani yorum fonksiyonu, ¢ gibi bir ciimleden ve w gibi bir diinyadan olusan her bir (¢, w)
ikilisine 0 ya da 1 degerini atayan bir fonksiyondur; ve son olarak da a € W edimli diinyadir.
(W, R,I) bi¢gimindeki tglii, bir ¢erceve olusturur. ¢ boliimsiiz ciimlesi ve w diinyasi igin,
I1(¢p,w) = 1 ise, ve ancak boyleyse, ¢, w’de dogrudur. Bir birletim, bu birletilen 6gelerin her
ikisi de w’de dogruysa, ve ancak boyleyse, w’de dogrudur; bir ayirtim, ayirtilanlarin biri ya
da her ikisi w’de dogruysa, ve ancak bdyleyse, w’de dogrudur, ve bunun gibi. O¢, w’de, ¢,
Rwv’ye uygun her v’de dogruysa ve ancak bdyleyse, dogrudur. Bir climle, a’da dogruysa, ve
ancak boyleyse, modelin kendisinde dogrudur. Bir ciimle, bir g¢erceveler kiimesi igin, o
kiimenin her tiyesindeki her diinyada dogruysa, ve ancak boyleyse, gecerlidir.

Bir normal kiplik sistemi, su 6zellikleri tastyan I" gibi bir tiimceler kiimesidir:

» Totolojik sonug: ['nin her totolojik sonucu I’da yer alir.
» Zorunlulama: ¢, ["’da yer aliyorsa, O¢ de I’da yer alir.
» (K) taslagi: Su aksiyom taslaginin her 6rneklemesi I’da yer alir:

(K) @@ ~¥) » (@~ oY)

» Teorem. I' ciimleler kiimesi i¢in sunlar birbirine denktir:
1) T, bir normal kiplik sistemidir.
2) Oyle bir gergeveler sinifi vardir ki T, simifin her iiyesi i¢in gegerli olan
climlelerin kiimesidir.
3) Ya T biitiin ciimlelerin kiimesidir ya da 6yle bir (W, R, I) ¢ercevesi vardir ki T,
(W, R, I) igin gegerli olan ciimlelerin kiimesidir.

Kamt: 2)’nin 1)’1 icerdigi kolayca denetlenebilir. 3) ise 2)’yi dolaysizca igerir; I, tiim
climlelerin kiimesiyse, cergeveler smifimz bostur. Oyleyse bizi ilgilendirecek tek sey 1)’in
3)’1 igerdigini gostermek. I' bir normal kiplik sistemi olmak kosuluyla bir ciimleler kiimesi,
["nin tlim iyelerini barindirtyor ve oOnermeler dizgesi bakimindan tutarli ise, ve ancak



boyleyse, I'-tutarli olsun. En ¢ok¢a I'-tutarli bir kiimeyse her climle i¢in, ya climlenin
kendisini ya da degillemesini barindiran I'-tutarli bir kiimedir. W, en ¢ok¢a I'-tutarli olan tiim
cimle kiimeleri sinifi olsun; I, tiim climlelerin kiimesi olmadik¢a, W de bos olmayacaktir.
W nin tyeleri olan u ve v i¢in, Ruv, O¢ W’de her yer aldiginda ¢ de v’de yer aliyorsa, ve
ancak boyleyse, dogru olacak sekilde tanimlansin. Yine tanimca, (¢p bdoliimsiiz olmak
kosuluyla) ¢ € w ise, ve ancak boyleyse, I(¢, w) = 1 olsun. Gostermek istedigimiz su: ¢
gibi her climle i¢in, ¢ € w ise, ve ancak boyleyse, ¢, (W, R, I) ¢ergevesinde w diinyasinda
dogrudur. Bu, bize sunlarin denk oldugunu gosterecek:

¢p€eT
¢, en ¢okea I'-tutarli her kiimenin tiyesidir
¢, W’de yer alan her w diinyasinin iiyesidir
¢, W’de yer alan her w diinyasinda dogrudur

¢, (W, R, I) gergevesi igin gegerlidir

¢ gibi her climle icin, ¢ € w ise, ve ancak boyleyse, ¢’nin w’de dogru oldugunun ispati
¢’nin karmasiklig1 lizerine uygulanan tiimevarimla ilerler. Bu kanidin biitiiniiyle giizaf
olmayan tek pargasi, OY’nin ancak w’nin &gesi oldugunda w’de dogru oldugunun
gosterilmesidir. Bunun sagdan sola giden par¢asimn’ (yani O’nin, w’nin dgesiyse w’de
dogru oldugunun) ispat1 soyledir: Oy, w’nin bir 6gesiyse, R’ nin tanimi1 dolayisiyla, Y, w’den
erisilebilen her diinyanin 6gesidir. Tiimevarim varsayimi dolayistyla bundan ¢ikan sonug
’nin, w’den erisilebilen her diinyada dogru oldugu, yani Oy ’nin, w’de dogru oldugudur.

Oteki parcaya gelirsek: D), w’nin dgesi olmasin. Gérmek istedigimiz, w’den erisilebilen ve
icinde Y’nin dogru olmadig1 bir diinya bulundugu. Tiimevarim varsayimina bakildiginda bu
demektir ki w’den erisilebilen ve ¥’yi barindirmayan bir diinya aramaktayiz. Yani, R’nin
tanim1 goz Oniine getirilirse, 00’nin w’de olmasina uygun her 6 ciimlesini barindiran ama
’yi barindirmayan en ¢okga I'-tutarli bir ciimleler kiimesi artyoruz. Bunu elde etmek icin,
I'U {0 ciimleleri: 6 € w} U {~y} birlesiminin totolojik olarak tutarli oldugunu gostermek
yeterli olacaktir. Denildigi gibi totolojik olarak tutarliysa, bu birlesimi su bilinen yontemle en
cokca [-tutarli bir kiimeye genisletebilecegiz: tek tek her ciimleyi ele alip ya ciimlenin
kendisini ya da degillemesini kiimeye ekleyerek her bir agamada I-tutarliligini korumak.
Zorunlulama dolayisiyla, y, [’da yer aliyorsa, Oy da I’da yer alir, 6yleyse de Oy, w’de yer
alir ve ¥, {6: 06 € w} kiimesinde yer alir. Oyleyse {#: 8 € w} U {~} birlesiminin totolojik
olarak tutarli oldugunu gostermek bize yetecektir. Durum bu degilse, dyle 8, 65,...,0,

’ Burada, ‘sagdan sola’ ifadesini kullanirken s6z konusu énermenin ‘<’ eklemiyle yazilmus halini, yani

‘oY, w'de dogrudur & Oy, w'nin 6gesidir’i diisiinmemiz gerekiyor. Ciinkii Tiirkce sozdizimi, Ingilizce
sozdiziminden farkli olarak, karsilikli kosullulugun bakisimli olarak ifade edilmesine el vermiyor, dolayisiyla
sag-sol ayrimi dogal dil yaziminda anlamim yitiriyor.



climleleri vardir ki her bir O6; w’de yer alir ve (6,—(6,—...—(0,—)...)) bir totolojidir.
Buradan, Totolojik Sonu¢ ve Zorunlulama yoluyla 0(8,—(8,—...—(6,—)...)) nin, ["'nin
bir tiyesi oldugu ¢ikar, dolayistyla Totolojik Sonug ve (K) Taslagi’nin ¢oklu uygulamalariyla
su gosterilir: (06,—(06,—...—(00,—Y)...)), [’da ve o halde w’de yer alir. w, modus
ponens altinda kapal1 oldugu i¢in, buradan, kabuliimiize karsit olarak, Oy ’nin w’de yer aldig1
cikar.

Az 6nce kurmus oldugumuz (W, R, I} gergevesine I''nin kural gercevesi denir. inceledigimiz
teoremden ¢ikan ana fikir, bir climle I"’'nin disindaysa, kural ¢ergevesinde bu climlenin yanlis
oldugu bir diinyanin yer aldigidir. m

Simdi birka¢ aksiyom taslagi yazalim; farkli kisilerce farkli zamanlarda adlandirildiklar i¢in
bu taslaklarin adlar sinirleri bozacak kadar gelisiglizeldir:

(T) (Op - 9)

(4) (o¢ - oo¢)
B) (#—~D09)
) Wp—->D0e)

Ayrica, ikili bagintilar i¢in bazi 6nemli 6zellikleri de kaydedelim:

R, W”de yer alan her w i¢in Rww ise, ve ancak boyleyse, W {lizerinde yansimali bir
bagitidir.

R, her u, v ve w i¢in Ruv ve Rvw oldugunda Rvw de oluyor ise, ve ancak boyleyse,
gecislidir.

R, her u ve r i¢in Ruv oldugunda Rvu da oluyor ise, ve ancak boyleyse, bakisimlidir.

R, her u, v ve w i¢in Ruv ve Ruw oldugunda Rvw de oluyor ise, ve ancak bdyleyse,
Oklit¢ildir.

K, en kiiciik normal kiplik sistemi olarak tanimlandigindan (yani, 6teki normal kiplik
sistemlerinin her biri K’y1 kapsadigindan) bir ciimle, (K) Taslagi’nin 6rneklemelerinden TS
ve Zorunlulama kurallar1 yoluyla tiiretilebiliyor ise, ve ancak bdyleyse, K’ nin bir 6gesidir. Bir



climle, her ¢ercevedeki her diinyada dogru ise, ve ancak boyleyse, K’da yer alir. Peki ni¢in?
Ciinki her cergeve i¢in gecerli olan climlelerin kiimesi bir normal kiplik sistemi oldugundan
K’y1 barindirir. ¢p, K’da yer almiyorsa, dyle bir ¢erceve vardir ki ¢’nin yanlis oldugu bir
diinya bu ¢ergevede yer alir — anilan ¢ergeve K’nin kural modelidir.

KT, (T)’yi igeren en kii¢lik normal kiplik sistemi olarak tanimlandigindan bir climle, (K) ve
(T)’den TS ve Zorunlulama kurallar1 yoluyla tiiretilebiliyor ise, ve ancak boyleyse, KT nin bir
Ogesidir. Bir climle, her yansimali ¢er¢evedeki her diinyada dogru ise, ve ancak boyleyse,
KT’nin bir 6gesidir. Nigin? Ciinkii: R’nin yansimali oldugu bir (W, R, I, a) modeli i¢in, O¢,
a’da dogruysa, ¢, a’dan erisilebilir olan her diinyada dogrudur; daha belirli olarak, ¢, bizzat
a’da dogrudur; dyleyse (T) Taslagi’nin tiim Orneklemeleri bu modelde dogru olur. Bu
nedenle, her yansimali ¢ergeve i¢in gegerli olan climleler kiimesi, (T)’yi kapsayan bir normal
kiplik sistemidir. Dahasi, KT nin kural g¢ercevesi yansimalidir; kural ¢er¢evesindeki her w
diinyasi i¢in O¢, w’deyse ¢ de w’de olacagindan Rww’yi elde ederiz. O halde, ¢, KT de yer
almiyorsa, 0yle bir yansimali ¢er¢eve vardir ki ¢p’nin yanlis oldugu bir diinya bu ¢ergevede
yer alir — anilan, KT nin kural ¢ercevesidir.

K4, (4)1 iceren en kiiciik normal kiplik sistemi olarak tanimlanir. Bir climle, her gecisli
cergevedeki her diinyada dogru ise, ve ancak bdyleyse, K4’iin bir 6gesidir. Ni¢in? R’nin
gecisli oldugu bir (W, R, I, a) modelinde, O¢, a’da dogruysa ve w de a’dan erisilebilir ise,
w’den erisilebilir olan her diinya a’dan da erisilebilir olacagi ve ¢, a’dan erisilebilir her
diinyada dogru olacagi i¢in, ¢, w’den erisilebilir her diinyada dogru olacaktir, dolayisiyla O¢,
w’de dogrudur. O¢ nin a’dan erisilebilir her diinyada dogru olacagini gostermis oldugumuza
gore OO¢ de a’da dogrudur. Boylece (4) taslaginin tiim 6rneklemelerinin bu modelde dogru
oldugunu, dolayisiyla, her gegisli modelde dogru olan ciimlelerin kiimesinin (4)’{i barindiran
bir normal kiplik sistemi olacagini goriiyoruz. Dahasi, K4 iin kural ¢ergevesi gegislidir. K4 iin
kural ¢er¢evesinde u, v, w diinyalar1 i¢in Ruv ve Rvw oldugunda O¢, u’daysa OO¢ de u’da
yer alir, dolayisiyla O¢, v’de ve ¢ de w’de yer alir. Sonug olarak: Ruw. Boylece, 1, KT de
yer almiyorsa, KT nin kural gercevesi, ¢p’nin yanlis oldugu bir diinyay1 iceren gegisli bir
cerceve olacaktir.

KB, (B)’yi igeren en kii¢iik normal kiplik sistemidir. Bir ciimle, bakisimli ¢erceveler sinifi
icin gecerliyse, ve ancak boyleyse, KB’dedir. K5, (5)’i barindiran en kiiciik normal kiplik
sistemidir. Bir tiimce, Oklitgil gerceveler sinifi i¢in gegerliyse, ve ancak boyleyse, K5’te yer
alir. KT4, ya da Lewis’in verdigi adla ‘S4°, hem (T)’yi hem de (4)’li barindiran en kiiciik
normal kiplik sistemidir. Bir climle, gegisli, yansimali ¢erceveler dbegi icin gecerliyse, ve
ancak boyleyse, KT4’te yer alir. KTB, hem (T) hem de (B)’yi barindiran en kii¢iik normal
kiplik sistemidir. Bir ciimle, yansimali, bakisimli ¢ergeveler sinifi i¢in gegerliyse, ve ancak
boyleyse, KTB’de yer alir. KT5, ya da Lewis’in deyisiyle ‘S5’, hem (T) hem de (5)’i
barindiran en kiiciik normal kiplik sistemidir. Bir ciimle, yansimali, Oklitcil gergeveler sinifi



igin gegerliyse, ve ancak bdyleyse, KT5te yer alir. Yansimali ve Oklitgil olan ikiyerli bir
bagintt aynt zamanda gecisli ve bakisimli olacagindan, KT5, KT4BS5’le aynmidir. Bu
yaptigimiza uzunca bir siire devam edebiliriz, ancak ana fikri kavradiniz.

Erisilebilirlik bagintis1 bu hikayenin esrarli parcasi. Simdiye dek, bir miimkiin diinyanin bir
otekince erisilebilir olmasi ya da olmamasi gerektigine iliskin doyurucu olmaya yaklasan bir
aciklamayla bile karsilasmadim.® Anladigim kadariyla, erisilebilirlik bagintisi, ¢ergeveler ve
aksiyom sistemleri arasinda tatl iliskiler kurmak i¢in ad hoc tutundugumuz bir sey.

® Bazen, tarihin, siirekli agilmakta olan dallanmus imkanlar dizisi boyunca catall1 bir yolu izleyerek ilerledigini
diistiniiriiz, 6yle ki simdi olmakta olan, yarin neyin miimkiin oldugunu belirliyordur. Simdiden bakildiginda,
yarin Jamaika’ya u¢gmam miimkiin olabilir, ancak bu gece gerceklesebilecek yersiz bir olay, yarin Jamaika’ya
ucmanm imkansiz kilabilir; drnegin, sirkin birinden kagnus bir kaplan beni yutabilir. Oyleyse, yarin Jamaika’ya
ugmam miimkiin olsa da, yarin Jamaika’ya ugmamin miimkiin olmas1 imkansizlasabilir, bdylece de (5) taslaginin
bazi drneklemeleri yanlis ¢ikabilir. Bu fikri formel olarak temsil etmek i¢in, ‘miimkiin diinya’y1 (beklenecegi
gibi) eksiksiz bir miimkiin tarih akisi olarak degil, eksiksiz bir tarih akisiyla bir zamandan olusan bir sirali ikili
olarak almamiz uygun olacaktir. Bir ciimle, t anina dek agildig1 kadariyla h tarih akisiyla uyumluysa,

< h,t >’de miimkiin olacaktir. Kipliksiz bir ciimle, ancak h’de dogruysa < h, t >"de dogru olacaktir. t’ ani,
t’den daha sonra ya da ona esitse, ve h ile i/, diinyamn t amina kadarki tarihini ayn1 sekilde betimliyorsa, < h’,
t"> ikilisi < h, t > ikilisince erisilebilir olacaktir. Bu durumda, uygun mantik K'T4 tiir.



