Tarski’nin Dogruluk Kurami

1920’ler ve 1930’larin ilk yillar1 boyunca, bilim odakli diisiinen felsefeciler (6zellikle Viyana
Cevresi’nin pozitivistleri) dogruluk kavramina kayda deger bir siipheyle bakiyorlardi; bu siiphenin
altinda yatan yalnizca yalanci paradoksu degil, ayn1 zamanda diinya ile dil arasinda yer alan, dogru
climlelerin dogru olmasini saglayan o kismen esrarli iligskinin, deneyci bakisa sahip felsefecilerin
engellemek istedigi tiirden bir sey olmasiydi. Alfred Tarski' dogruluk kavramimin, bilim bakimindan
giivenilirligi tartisma gotiirmez baska kavramlar bakimindan tanimlanabilecegini gostererek bu
kaygilar1 gidermeye ¢alisti. Bunu biraz daha inceltelim: Tarski’nin yaptig1 genel bir dogruluk kurami
tanimlamak degil, genis bir £ dilleri kiimesi igin, £ climlelerine uygulanabilecek olan bir dogruluk
kavraminin bizzat £ igerisinde nasil tanimlanabilecegini gostermekti. S6z konusu dillerin hepsi
formellestirilmis dillerdi. ileride gorecegiz ki, ayni ydntemler dogal dillere uygulanabilecek bir
dogruluk kavraminin tanimlanmasi igin kullanilamaz. Biz burada Tarski’nin yontemlerini, aritmetik
dilinde dogrulugu tanimlayarak drnekleyecegiz.

Daha baslarken bir bilmeceyle karsilasiyoruz. Dogruluk kavramina iligkin mevcut anlayisimiz
yeterince agik ve kesin olmadigi i¢in, bu kavrami halihazirda tam olarak anliyor oldugumuz terimler
iizerinden tanimlayarak agiklastirmak istiyoruz. Ancak dogruluk kavraminmi halihazirda tam olarak
anlamiyorsak, onerilen tanimin gercekten basarili oldugunu nasil bilecegiz? Dogruluk i¢in uygun bir
tanim ariyoruz, ancak dogruluk kavramimi halihazirda anhiyor degilsek uygun bir tanim
yakaladigimizda bundan nasil haberdar olacagiz?

‘Bir kismi fonksiyon, hangi durumlarda bir algoritmayla hesaplanabilirdir?’ sorusunu yanitlamaya
calisirken de benzer bir sorunla karsilastik. Halihazirda kesin bir hesaplanabilirlik kistasimiz yok — ve
aradigimiz sey de zaten bu — ancak kavramin kendisine iligkin sezgilerimiz bize ¢ok sayida acgik 6rnek
sunacak kadar keskin. Ne var ki elimizdeki ornekler hep tek yanli: evet, hesaplanabilir oldugunu
bildigimiz bir siiri 6rnek fonksiyon var; yine hesaplanabilir oldugunu bilmedigimiz Ornek
fonksiyonlar var, ancak hesaplanabilir o/madigini bildigimiz fonksiyonlar i¢in elimizde bir 6rnek
bulunmuyor. (Halting Problemi — yani, verili bir algoritmanin verili bir girdi i¢in bir ¢ikt1 verip
vermeyecegini belirleme problemi — algoritmayla ¢oziilebilir olmayan problemlere bir 6rnektir, ancak
Halting Problemi diye bildigimiz sey, aslinda, ancak kesin bir hesaplanabilirlik tanimimiz oldugunda
kesinlestirebilecegimiz bir problemin kisaltilmis halinden ibarettir.) Hesaplanabilir kismi
fonksiyonlarin tam da X kismi fonksiyonlari oldugu yoniindeki 6nerilen yanit su kosullar sagliyordu:

Bilindik yontemlerle hesaplanabilir olan her kismi fonksiyon onerilen kistas1 saglar.
Bu kistas1 saglayan her kismi fonksiyon bilindik yontemlerle hesaplanabilirdir.

Burada, oOnerilen kistasi saglamayan herhangi bir fonksiyonu hesaplayacak olan, am simdiye dek
diigiiniilmemis olan bazi teknikler kesfedilmesi imkani agik birakilir. Boyle bir sey olmayacagi

' “Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen’, Studia Logica 1: 261-405. Ingilizce gevirisi J. H.
Woodger tarafindan su metinde verilmistir: Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, 2. Baski (Indianapolis:
Hackett, 1983), s. 152-278.



konusunda bize giiven verecek yeterli sayida bulgu toplanabilir, ancak bulgu, ispat gibi is goérecek bir
sey degildir.

Peki dogrulugu tanimlamaya geldigimizde durum nedir? Dogru oldugu bilinen bir¢ok ciimle vardir,
Oyle ki onerilecek her tanim 6rnegin Fermat’nin Son Teoremi’ni ‘dogru’ yiikleminin kaplamina almak
zorunda kalacaktir. Yine, bu kaplamin disinda kaldigi bilinen baska ciimleler vardir; bir 6rnek vermek
gerekirse, Fermat Teoremi’nin degillemesini diisiinebiliriz. Ayrica, ciimle olmayan herseyin bu
kaplamin disinda kaldigini1 bilmekteyiz. Ancak s6z konusu ayrimin hangi yakasina diismesi gerektigini
bilemedigimiz yine bir¢ok ciimle bulunur. Ornegin, kimse su an Goldbach Tahmini’nin, ‘dogru’
ylikleminin kaplami i¢inde mi yoksa disinda m1 kalmasi gerektigini bilmiyor. ‘Dogru’ i¢in verilecek
doyurucu bir tanim, mevcut bilgimizi asan bu gibi her drnek i¢in uygun yargiyr vermelidir, ancak
aritmetikte alim-i mutlak olmadigimiza gore, bdyle bir yargimin uygun olup olmadigmi nasil
bilecegiz?

Onerilen dogruluk tanimimin doyurucu olup olmadigim bilebilmek igin halihazirda hangi ciimlelerin
dogru oldugunu bilmemiz gerekmez. Aksine, her bir ciimle i¢in, o ciimlenin dogru oldugu kosullari
belirleyebilecek olmamiz yeterlidir. Oyleyse, érnegin, Goldbach Tahmini, ikiden biiyiik her cift say1
iki asal saymin toplami ise ‘dogru’nun kaplamma alinmali, degilse de bu kaplamin disinda
birakilmalidir. Bu iki durumdan hangisinin gergeklesiyor oldugunu bilmeden de sundan emin
olabiliriz:

Goldbach Tahmini, ikiden biiyiik her ¢ift sayi, iki asal sayinin toplamiysa, ve ancak boyleyse,
dogrudur.

Bu son gozlemi genisleterek, dnerilen herhangi bir dogruluk taniminin uygunluguna iliskin genel bir
kistas olusturabiliriz:

T Uylasimi: Aritmetik dili i¢in onerilen bir dogruluk tanimi, ¢ bir aritmetik ctimlesi, [¢]
de onun Godel sayisi olmak kaydiyla

(T) [¢], ¢ dogru ise, ve ancak boyleyse, dogrudur.

bigimindeki biitlin ciimleleri, ve ayrica ‘(Vx)(x dogrudur — x bir timcedir)’i
ieriyorsa uygundur’.

(Burada, ‘icermek’, kat1 mantiki icerme anlamina gelmiyor. (T)-climleleri tiiretilirken basit s6zdizimi
yasalar1 kullanilabilir.)

? Burada ‘uygun’ sdzcligiinii ‘adequate’ sézciigiinii ¢evirmek i¢in kullantyorum. ‘Uygun’ bundan dnceki
kullanimlarindaysa ‘correct’ sdzciigiinii ¢cevirdi. (¢.n.)



Elimizde T Uylasim1 oldugunda, oOnerilen bir dogruluk taniminin uygunlugu gercekten de
ispatlanabilir. Church-Turing Savi’ni destekleyecek giicli o6rnekler bulabilirsiniz, ancak bu savin
matematik ispatin1 veremezsiniz. Dogruluk i¢inse tam anlamiyla bir ispat verebilirsiniz.

Tarski’nin, dogruluk kurami yoluyla basarmis oldugu ii¢ sey vardir. Birincisi uygunluk kosulunu, yani,
T Uylasimi’n1 éne siirmesidir. Ikincisi bu kosulu karsilayabilecek drnek durumlari tasarlamasidir. Ve
ticlinciisii de yine bu kosulu karsilamayacak 6rnek durumlari tasarlamasidir. Simdi ikincisine bakalim.
Tarski, anlambilime ait olmayan terimlere dayanarak acik bir dogruluk bir vermek istiyordu, yani,
aradig sey, su bicimde bir karsilikli kosullu climleydi:

(Vx)(x dogrudur < t(x))

Burada, t(x) anlambilim terimleri barindirmayacak ve ciimle, T Uylasgimi’nin bildirdigi anlamda
uygun olacaktl. Bu noktada aritmetik dili agisindan 6nemli olan sudur: kapali bir terimi, imliyor
oldugu sayiya gotiiren Den fonksiyonu ) tamdeyimleriyle acgik bir bicimde tanimlanabilmektedir,
dolayisiyla ‘Den(x)’ olarak kisalttigimiz aritmetik ifade, gercekten de bir anlambilim terimi degildir;
ve aynisl, su degistirim islemi i¢in de gecerlidir:

(Vx)[x dogrudur

o (3 aritmetik dili cimleleri kiimesi) [(V kapali terim u)(V kapali terim v) (U(;lii(8, u,v)ES
& Den(u) = Den(v))

A (VY kapali terim u)(V kapali terim v) (U(;lﬁ(9, u,v) €S & Den(u) < Den(v))

A (V ciimle y)(1kili(10,y) €S o y ¢ S)

A (¥ ciimle y)(V cimle z)(Ugli(11,y,z) €S & (y €SV zZ €YS))

A (V ciimle y)(Vciimle z)(Uglii(12,y,z) ES oy ESAzZ € S))
A (V ciimle y)(V ciimle z)(Uglii(13,y,z) ES & (y € SVZ ES))
A (V cimle y)(V ciimle z) (U(;lﬁ(14, y,2)ESo ((yESAZES)V(YESAz & S)))

A (VY tamdeyim y)(V sayi n) <Uglij(15, n,y) €S
o (Vsaytk) (y 17"/[](] € S)

A (V tamdeyim y)(V sayi n) (Uglﬁ(16, n,y) €S & (Isayik) (y v”/[k] € S) Ax € S]]

Bu tanimin T Uylasimi’nca uygun bir tanim oldugunu gostermek yogun caba gerektirmekle birlikte
basmakaliptir.



Aritmetik dili yalnizca sayilar hakkinda konusur, ancak bu dil i¢in verilen dogruluk tanimi sayilarin
yani1 sira kiimeler hakkinda da konusur. Dogruluk, su anlamda, yinelemeli olarak tanimlanir: karmasik
bir ciimlenin dogruluk kosullar1 daha yalin ciimlelerin dogruluk kosullari bakimindan tanimlanir. Ne
var ki burada, yinelemeli tanimlar1 agik tanimlara doniistiirmek i¢in kullandigimiz olagan ydntemi
uygulayamayiz. Bu yontem, sonlu say1 kiimelerini tek bir sayiyla kodlamaya dayanir ve dogrulugu
tanmimlarken hakkinda konugmamiz gereken sayi kiimeleri sonsuzcadir. Aritmetik dilinin dogru
climleleri kiimesini bizzat aritmetik dilinde tanimlamanin gercekten de higbir yolu yoktur. Aritmetik
dili icin T Uylagimi’nca uygun sayilacak bir dogruluk tanimi, ancak bu dilden ifade giicii bakimindan
daha zengin bir dilde deyimlestirilmelidir. iste bu, Tarski’nin dogruluk kuraminn iiciincii ve olumsuz
kismini olusturur.

Tarski’nin bu vargisini reductio ad absurdum yoluyla ispatlamak i¢in, aritmetik dilinde 7(x) gibi Oyle
bir tamdeyim varsayalim ki

(Vx)(x dogrudur < 1(x))

tanim1 T Uylasimi’nca uygun olsun. T Uylagimi’nca uygun oldugundan ¢ gibi her aritmetik dili
climlesi i¢in

([[p1 dogrudur < ¢)

sonucu c¢ikar. Daha belirli olarak, Godel’in Kendine Gonderim Lemmasi’m1 kullanarak aritmetik
dilinde A gibi dyle bir ciimle bulabiliriz ki

(4 < =z([[21])
Karsilikli kosullusu Q ’nun bir teoremidir. Elimizde bulunan
([IA]] dogrudur < A1)
(T)-ciimlesi ile ‘dogru’nun tanimi bize sunu verir:
([[21] dogrudur < ([A]).

Boylece de aradigimiz celiskiyi elde etmis oluruz.m

Su ana dek aritmetik dili iizerinde durduk, ancak aymi fikirler diger dillere de uygulanabilir. T
Uylasimi’nin genellestirimine gore, verili bir nesne dil i¢in uygun dogruluk tanimi

(T) dogrudur, ise, ve ancak boyleyse.

climle taslagindan, bosluklarin gereken sekilde doldurulmasiyla elde edilmis biitiin kasilikli kosullu
climleleri gerektiriyor olmalidir. Birinci bosluk Tarski’nin, nesne dilde yer alan bir ciimlenin ‘yapili-
betimlemeli’ ad1 dedigi seyle doldurulur. Bu 6yle bir addir ki ona sahipseniz ciimlenin bizatihi
kendisini yeniden iiretebilirsiniz. Alintilama adlar1 gibi Godel sayilari da yapili-betimlemeli adlar



arasindadir. Ancak, 6rnegin, ‘5 Mayis 2002°’de Boston Globe gazetesinin kapak sayfasinda, sol
siitunda, basligin altia diisen ilk ciimle’ bdyle bir ad degildir. Ikinci bosluk, nesne dil ciimlesinin iist
dildeki ¢evirisiyle doldurulur. Ne yaziktir ki Tarski bize bu tiir bir ¢evirinin hangi durumlarda kabul
edilebilir olduguna iligkin hicbir sey sdylemez.

Tarski’nin agik bir dogruluk tanimi olusturmak i¢in kullandigi yontem c¢ok cesitli formel dillere
uyarlanabilir. Bu baglamda aritmetik dilini essiz kilan tek sey, hakkinda konustugumuz her bir bireyin
belli bir rakamla adlandirilmis olmasidir. Her bireyin bir adinin olmadigr durumlarda dogrulugu
dolaysizca tanimlayamayiz. Mantik 1°de gormiis oldugunuz gibi, bu durumlarda, tanimlamayi
gercekleme lizerinden vermemiz gerekir.

Tarski Vargisi da ayni sekilde genellestirilebilir: verili bir nesne dil igin dogruluk tanimi nesne dilin
kendisinde degil, ancak daha zengin bir iist dilde verilebilir. Formel diller i¢in, ya da en azindan bir
¢ogu i¢in, bu bir sorun olusturmaz; dogruluk tanimi doagl dilde, 6rnegin Tiirkce’de, verilebilir. Sorun,
dogal bir dilin kendisi igin bir dogruluk tanimi vermeye c¢alistigimizda ortaya ¢ikar. Elimizde
Tiirkge’den (ya da baska herhangi bir dogal dilden) daha zengin bir iist dil yoksa, Tiirk¢e icin bir
dogruluk tanimi nasil verebiliriz?

[k akla gelen yanit Tiirkge igin bir dogruluk tanimina ihtiya¢ duymayacagimiz seklinde olacaktir. Ne
de olsa, Tiirk¢e’ye uygulandig1 haliyle dogruluk kavramini agik bir tanima ihtiyag duymayacak kadar
iyi anlariz. Ne yazik ki bu yanit bize uzun siire yardimci olamayacaktir. Evet, acik bir dogruluk
tanimina ihtiyag duymayabiliriz, ancak istedigimiz, dilin nasil isledigini anlamaksa, en azindan bir
dogruluk kavramina ihtiyag duyacagiz. Tarski Sonucu’na daha yakindan bakarsak bize dogrulugun
tanimlanamazlifindan bagka bir sey daha gosteriyor oldugunu anlariz: verili bir dil i¢in o dilde
deyimlestirilebilir olan kendinde tutarli bir dogruluk kuramindan hi¢bir zaman (T)-climleleri ¢ikmaz;
hatta bu tiir bir kuram (T)-ciimleleri ile higbir zaman tutarh degildir.

Tarski’nin tanimlanamazlik teoremi, aslinda, ilkgagda ortaya ¢ikmis olan yalanci paradoksunun formel
bir kilik kazanmis halinden baska bir sey degildir. Paradoksun ilk kez ortaya c¢ikisi Kretonlu
Epimenides’in Kretonlularin her zaman yalan sdyledigini savlamasiyladir, ve ‘Bu ciimle yanligtir’
diyen Eubulides tarafindan da daha dolaysiz bir bigimde ortaya konmustur. Eubulides’in paradoksu
hemen su sekilde kolayca yanitlanabilir: Eubulides’in dnermesi ne dogru ne de yanlistir. Bu kolay bir
yanittir, ancak etkisi kisa siirelidir ¢iinkii Eubulides sunu dediginde paradoks yeniden belirir: ‘Bu
climle dogru degildir’.

Diger anlambilim kavramlarina da benzer paradokslar musallat olur, 6rnegin gonderim kavrami Berry
Paradoksu’ yiiziinden sikintiya diiser: Simdi, kirktan az hece igeren yalnizca sonlu sayida Tiirkge ifade
vardir, o halde, a fortiori, kirktan az hece igerip ayn1 zamanda bir dogal sayiya ad olan Tiirkce ifadeler

3 Su metnin ikinci kismina bakabilirsiniz: Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell, Principia Mathematica,
2. Basim (Cambridge: Cambridge University Press, 1927).



yine sonlu sayidadir. Her bir Tiirk¢e ifade en ¢ok bir dogal sayiy1 adlandirabilecegine gore kirktan az
hece iceren higbir Tiirkge ifadece adlandirilmayan dogal sayilar vardir. Dogal sayilar iyi siralanmis
oldugu i¢in, kirktan az hece igeren hicbir Tiirk¢e ifadece adlandirilmayan dogal sayilarin bir en kii¢tigii
bulundugunu biliyoruz. Ne var ki bu sayinin adi olan Tiirk¢e ifade, yani ‘kirktan az hece igeren higbir
Tirkee ifadece adlandirilmayan en kiiglik dogal say1’ yalnizca yirmi dokuz hece igermektedir.

Anlambilim paradokslarinin en yalini olan Grelling Paradoksu® gergekleme kavramima dayanr.
Simdi, kimi Tiirkce ifadeler kendi kendilerini gergekler, kimiyse gerceklemez. Ornegin ‘ad’ bir addir,
o halde kendi kendini gercekler. ‘Eylem’ bir eylem degildir, dyleyse kendi kendini ger¢eklemez. ‘Cok
heceli’ kendi kendini gerceklerken ‘tek heceli’ kendi kendini gergeklemez. Peki ya ‘kendi kendini
gergeklemez’ ifadesi kendi kendini gegekler mi? Verilebilecek iki yanit da bizi ¢eliskiye diisiirecektir.

Bilgi bir anlambilim kavrami degildir, ancak (bir anlayisa gore) bilgi dogrulugu igerir ki dogruluk bir
anlambilim kavramidir. Bu dolayli ilinti, anlambilim paradokslarinin bilgi kavramini da ilgilendiriyor
olmasina yeter. Bunu gérebilmek i¢in su climlenin Bilinmeyen Ciimle oldugunu varsayalim:

Bilinmeyen Ciimle’nin sdyledigi sey bilinmemektedir.

Bilinmeyen Ciimle’nin sdyledigi sey, Bilinmeyen Ciimle’nin soyledigi seyin bilinmedigidir’. Sonug
olarak,

Bilinmeyen Ciimle’nin soyledigi seyin bilinmedigi bilinmiyorsa, Bilinmeyen Ciimle’nin sdyledigi sey
bilinmemektedir.

Bilgibilimin basat ilkesi — yani, ¢ biliniyorsa, ¢p — bize sunu verir:

Bilinmeyen Ciimle’nin sdyledigi seyin bilinmedigi biliniyorsa, Bilinmeyen Ciimle’nin sdyledigi sey
bilinmemektedir.

Bu iki sonucu

* Bu, s6z konusu paradoksun, daha énce ele aldigimizdan ¢ok az farkli ve aslina daha sadik olan bir drnegidir.
Bkz: Kurt Grelling ve Leonard Nelson, “Bemerkungen zu den Paradoxien von Russell und Burali-Forti”,
Abhandlungen der Fries’schen Schule neue Folge 2 (1908): s. 301-34.

® Paradoksu gidermek igin umutsuz bir girisim Bilinmeyen Ciimle nin higbir énerme dile getirmiyor oldugunu
sdylemek olurdu. Bu girisimin kisa ¢miirlii oldugunu Oteki Bilinmeyen Ciimle’yi ele aldigimizda goriiveririz:

Ya Oteki Bilinmeyen Ciimle hicbir 6nerme dile getirmez, ya da dile getirdigi onerme bilinmemektedir.



Y degil ise 6.
Y ise 6.

O halde, 6.

bigiminde bir ¢ikarim olusturacak sekilde bir araya getirirsek sunu elde ederiz:

Bilinmeyen Ciimle’nin sdyledigi sey bilinmemektedir.

Simdi goriiyoruz ki bu sonuca, kendilerinden emin oldugumuz énciillerden kalkarak dikkatlice ve agik
secik yiiriitiilen bir tiiretimle ulagmis bulunuyoruz, ve agik ki bu sekilde cikardigimiz sonuglar
bilmekteyiz. Yani,

Bilinmeyen Ciimle’nin sdyledigi seyin bilinmedigi bilinmektedir.

Baska deyisle,

Bilinmeyen Ciimle’nin soyledigi sey bilinmektedir.

Iste bir celiski. Bu formel olmayan ¢ikarim aynen Tarski’nin Eubulides Paradoksu’nu formellestirdigi
gibi formellestirilebilir’. Yine, bilgi yerine zorunluluk igin de benzer bir ¢ikarim yapilabilir’.

Bu paradokslara getirilebilecek, ufak tefek farkliliklarla Whitehead’le Russell ve Tarski tarafindan da
desteklenen bir ¢6ziim de dogruluk, gercekleme ve bilgi gibi olagan kavramlari sonsuz sayida kavrama
bolmektir. Simdi, Tiirkce’den tiim anlambilim terimleriyle birlikte ‘bilir’ ve ‘zorunlu’ gibi
anlambilime kismen ait terimlerin kesilip atilmasiyla elde edilmis dil Tiirk¢e, olsun. (Bu terimlerin
hangileri oldugu, dogaldir ki tamamen belli olmayacaktir.) Sonra, dogruluk, yanlislik, ger¢ekleme ve

® Bkz. Richard Montague ve David Kaplan, ‘A Paradox Regained’, Notre Dame Journal of Formal Logic 1
(1960): 79-90. Yeniden basimi i¢in bkz. Montague, Formal Philosophy (New Haven: Yale University Press,
1974), s. 271-85.

’ Bkz. Richard Montague, ‘Syntactic Treatments of Modality, with Corollaries on Reflexion Principles and
Finite Axiomatizability’, Act Philosophical Fennica 16 (1963): 153-67. Yeniden basimi i¢in bkz. Formal
Philosophy, s. 286-302.



bilgi gibi tamidigimiz kavramlara benzeyen ancak yalnizca Tiirkgey’a uygulanabilen dogruluk,
yanlislik,, gergekleme, ve bilgi, gibi kavramlar tanimlayalim. Dogruluk, i¢in bunu yapmanin yolu
basitge sudur: Tiirkgey in biitlin (T)-ctimleleri (‘dogru’ yerine ‘dogru,y’ konarak) aksiyom olarak alinir.
Tiirkcey’a ‘dogruy’, yanlisy’, ‘gerceklery” ve ‘bilir,” gibi yiiklemleri ekleyerek elde ettigimiz dil
‘Tirk¢e,’dir. Yine, ‘dogru;’, ‘yanlis;’, ‘gercekler;” ve ‘bilir;” gibi ‘Tirkce,’e uygulanabilir olan
yiiklemler tamimlariz. Aymi sekilde ‘dogru,’, Tiirk¢e,’in (T)-ciimlelerin aksiyom olarak alimmasiyla
tanimlanabilir. Bu son yiiklemlerin eklenmesiyle elde edilen yeni dil de ‘Tiirk¢e,” olarak adlandirilir
ve bu yeni dile uygulanabilir olan ‘dogru,’, ‘yanlis,’, ‘gercekler,’ ve ‘bilir,” gibi yiiklemler tanimlanir.

Bu islem yoluyla, tim ‘dogru,’leri, ‘yanlis,’leri, ‘bilir,’leri ve ‘gercekler,’leri yiliklemler olarak
barindiran Tiirkge,, dili olusturulur. Tiirk¢e,’da, dilin biitiiniine (yani Tiirk¢e’ye) uygulanabilir olan
genel gecer dogruluk kavramlari yer almaz, bunun yerine bu dilin her bir ciimlesi ya yeterince biiylik
bir n i¢in dogru,, ya da yeterince biiyiik bir n i¢in, yanlis,’dir.

Bu mantiki inga Tiirkge,, i¢in ¢ok da doyurucu bir anlam kurami {iretmez, ¢iinkii sezgiler icin son
derece agik olan birseyi, yani Tiirkce,, un dogru ciimlelerinin, yeterince biiyiik n’ler i¢in dogru, olan
ciimleler oldugu gercegini disarida birakir. Ustelik bu insa Tiirkce igin bir dogruluk kuranmi vermekten
tamamen uzaktir, ¢linkii Tirkce’de, ‘dogruy’, ‘dogru,’, ‘dogru,’... gibi yiiklemler degil ‘dogru’
yiiklemi yer alir.

Yalanci paradoksu bizi ¢ok zor durumda birakir. Tarski’nin de farkina varmig oldugu gibi bu paradoks
bir dilin anlam kuraminin ayn1 dil icerisinde gelistirilemeyecegini, bunun ancak daha zengin bir iist
dilde yapilabilecegini gosterir. Bu da demektir ki dogal diller i¢in bir anlam kurami gelistirmemizi
saglayacak aracglardan yoksunuz. Peki boyle bir kuram olmadan, konustugumuz dillerin etrafimizdaki
diinyayla olan baglantisini nasil anlayabiliriz?






