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GIRIS

René Descartes (1596-1650), genel olarak modern felsefenin kurucusu kabul edilir ve onun
felsefesi de felsefeyi tamamen degistiren entelektiiel bir devrimin ifadesi olarak goriiliir.
Descartes bugiin i¢in kendisinin Meditasyonlar’iyla, 6zellikle Birinci Meditasyon’daki
skeptik arglimanlar1 ve akil ve beden’in diialist felsefe anlayisiyla ¢ok tinliidiir.
Epistemolojide, yani bilgi teorisinde, bugiin bile bir¢ok filozof, onun Birinci Meditasyon’da
ortaya koymus oldugu skeptik arglimanlara hala cevap verilmesi gerektigini diisiinmekteler.
Zihin Felsefesi’nde bugiin bir¢ok filozof kendi teorilerini bilingli sekilde Descartes’in
diializmine kars1 olarak kurmaktadirlar. Descartes gerci kendi zamaninda, bilim felsefecisi ve
madde hakkinda, daha sonradan Isaac Newton’la alakalandirilacak olan atomcu teorinin
baslica rakibi olacak kendine has bir teorinin kurucusu olarak taninmaktaydi. Descartes,
Skolastisisizm diye adlandirilan felsefenin ortadan kaldirilmasinda 6nemli pay1 olan bir¢ok
felsefeciden biridir. Bu Skolastisisizm, MO 4. yiizyilda Aristoteles’ten beri nerdeyse
kesintisiz bir bigimde Avrupa’da hakim olan bir felsefeydi. Descartes’in La Fleche’deki
Cizvit kolejinde egitim aldig1 zamandan beri oldukga asina oldugu felsefeydi. Skolastik
felsefenin alamet-i farikasi, otoriteye derin bir saygi gostermekti: Kilise’nin ve Aristoteles’in
otoritesine. Evrenin uyumlu ve hiyerarsik bir diizeninin oldugunu varsayiyordu: Evrenin
merkezinde diinyanin ve giinesin her giin diinyanin etrafinda ¢gembersel bicimde doniisiinii
yaparak dogup battig1; gezegenler ve yildizlarin en miitkemmel ve giizel sekil olan gembersel
bi¢gimde yoriingelerinde dondiigii; maddi seylerin hareketlerinin, onlarin kurucu 6geleri olan
ve hepsinin kendilerine has tabii hareketleri olan toprak, hava, ates, su ile aciklandig1 bir
evren. Ates’in kendine has yukariya ¢ikma istegi; topragin da asagiya dogru gitme istegi
vardir. Bu yiizden duman yiikselir ve tas asagiya diiser. Fakat Descartes’in vaktinde meydana
gelmekte olan bilimsel devrim, uzun zamandan beri inanilan bu skolastik inaniglarin
birgogunun yanlis oldugunu gostermekteydi. Glines, ama Diinya degil, glines sisteminin
merkezindedir. Gezegenler Diinya’nin degil Giines’in etrafinda donerler ve yoriingeleri
eliptiktir. Aslinda her sey o giine kadar goriindiikleri hallerden ¢ok farklidirlar.

Kabul edilmis ‘bilginin’ birgogunun, bilgi olmadiginin kesfedildigi bir toplumun parcast
olmanin nasil bir sey oldugunu tahayyiil etmege ¢aligin: binlerce yillardan beri dogru olarak
kabul edilenlerin cogu dogru degil, yanlismis meger. Bu ¢esit kesifler huzur bozucudur ve
bilginin kendisinin imkani iizerine sorular sormaga tesvik edicidir. insanlar uzun zamandan
beri ¢ok sey tizerinde yanilmiglar. Bu kadar sey konusunda hatali olabiliyorsak, dogru
oldugumuzdan nasil emin olabilecegiz? Herhangi bir seyden emin olabilecek miyiz? Bu soru
Descartes’in 1641 yilinda yayinlanan Meditasyonlar’inin sorusudur. Bir seye cevap ararken
otoriteye basvurmak, ise yaramayacaktir. Skolastisisizm otoriteye bagvurusu, bize bir sey
saglamadi. Meditasyonlar’da tartisildig: gibi, dogrular otoritenin temelinde kabul edilmemeli
ve hicbir sey kesin olarak alinmamalidir. Bunun yerine, insanlarin kendi i¢indeki kaynaklara
basvurup ‘neyi bilebilecegim?’ diye sorup cevabini arastirmalidir.

Niye ‘Meditasyonlar’? Niye ‘llk Felsefe’?

Descartes geleneksel anlamda uzmanca veya felsefi bir inceleme yazmiyordu. Sizi bir teorinin
dogruluguna ikna etmek i¢in de en azindan simdilik amac1 yoktu. Sizi, yani okuyucuyu,
degistirmegi arzulamaktaydi; ya da daha dogru olarak size birtakim araglar1 6nererek
kendinizi degistirmegi amagliyordu. Diyor ki: ‘Benimle beraber derin diistinmegi
yapabileceklerin ve istegi olanlarin haricinde hi¢ kimseye bu kitab1 okumasini tegvik
etmeyecegim’. Meditasyonlar’in edebi formu bir felsefe eseri i¢in alisilmisin disinda. Derin



dini diisiinmenin talimatlarin1 uygulamaktadir. Geleneksel dini formun yazari, tefekkiiriin,
kendi kendini gézden gecirerek kendini yeniden bigimlendirmenin ¢esitli basamaklarinda
diisiinen kisiyi yonlendirir. Descartes de ayni yolu hedeflemektedir, tabii ki amaci dinsel
olmaktan cok felsefidir. Her diisiinen kisi, hakikate ulasmak i¢in kendi ruhlarindaki hata ve
yanilgilarin mutlaka farkina varmali ve onlardan kurtulmalidir.

Descartes 1644 yilinda yaymnlanan Felsefenin Prensipleri’ne yazdig1 Onsoz’de, ‘ilk
Felsefe’den kastinin ne oldugunu bir metafor yardimiyla agiklamaga ¢alisir. ‘Kokleri
metafizik, govdesi fizik ve govdesinden ¢ikan dallarin da diger bilim dallar1 olan bir agacin
biitiinii gibidir felsefe diyor’. Descartes bu alintida ‘felsefe’ terimini, fizik ve diger bilim
dallarin1 da igine alacak sekilde biitiin bilgiyi kastettigini fark etmissinizdir. Bu, onun kendi
zamaninin, fizigin kendisinin de bir ¢esit felsefe, ‘tabii felsefe’ oldugu dénemdeki kullanimini
yansitmaktadir. Dallarinin govdesinin giicline, gdvdesi de koklerinin giicline bagli olan bir
agac gibi oldugunu ifade ediyor Descartes. Ta ki bilginin koklerinin giivenli oldugunu
gosterene kadar biitlin bilginin glivenilir oldugu zannedemezsiniz. Mesela, fizigin bir bilim
olarak gilivenilir oldugunu gostermek i¢in onun metafizikteki kdklerinin saglam oldugunu
gostermek zorundasiniz. Maddi diinyanin bir teorisini kurmak istiyorsaniz, ilkin metafizige
dair olan birtakim sorulari, varlik iizerine olan bazi genel sorular1 halletmek zorundasiniz.
Maddi diinya var midir? Maddenin genel yapis1 nedir? Descartes bu sorular ‘Ilk Felsefenin’
sorular1 arasinda oldugu diisiinmekteydi ve bu sorular Meditasyon’larda da ele alinmislardir.
‘IIk Felsefe’ fikri, diger biitiin bilgi formlarinin {istiine dayandig1 temellerin veya koklerin
fikridir. Meditasyonlar’in amaci, bu koklerin, temellerin giivenilir oldugunu gostermektir.

(Calisma alt1 giinliik bir tefekkiir siirecine tekabiil etsin diye alti meditasyona boliinmiistiir.
Okumalarinizi buna benzetebilirseniz daha iyi olur! Meditasyonlar aceleye getirilmemeli. Her
meditasyonun sonunda durup dinlenmek fena fikir degil ve daha sonra diisiiniiriin kendi
kendini sorgulamasi seklinde devam edin. Neleri kesfettiginizi kendinize sorun.
Argiimanlarin, bugiine kadar daima inandiginiz seylere dair sdyleyeceklerinin neler oldugunu
ve onlarin ikna edici olup olmadigini diistiniin.



BIRINCI MEDITASYON

Stipheye Ne Davet Edilir?

Descartes Birinci Meditasyon’una uzun zamandan beri deger verdigi inanglarinin yanlis
oldugunu sdyleyerek baslar ve bunun ‘biitiin inang¢larinin olusturdugu yapi’nin ‘hayli siipheli
oldugunu diistinmesine yol agtigini sdyler. Descartes’in hatali oldugunu farkina varmast
kendisini, onun inang¢larinin yapisi i¢in oldukga tehlikeli bir durum yarattigini diisiinmege
sevk etmistir. Skeptisizmin bu tehdidine karsi cevabi nedir? ‘Eger giivenilir olan bilimlerde
herhangi bir seyi tesis etmek istiyorsam, hayatimda ilk defa her seyi tamamen yikarak ta
temelden yeniden baglamanin zorunlu oldugunu anladim.” Descartes’in meseleye bakisi
paradoksal goriinmektedir: Skeptisizme sirtin1 donmek degil onu kucaklamak istiyor. Siiphe
etmekten sakinmak degil, aksine her seyden sliphe etmegi yegliyor: siiphe edilebilecek
herhangi bir seyi kabul etmegi ret ediyor. Ni¢in? Ciinkii ancak bu yolla Descartes sliphe
edilemeyecek bir seyin varligini kesfedebilecegini diisiinliyor. Birinin evinin ¢iiriimiis agaclari
ve oynak temelleri varsa, ¢6ziim onu yikmaktir ve evi saglam temeller iizerine sifirdan insa
etmektir.1 Farkl1 bir metafordan bagka bir yerde de, birtakim itirazlara cevap verirken, s6z
ediliyor:

2

Farz edelim ki birinin bir sepet elmasi var ve bazi elmalarin ¢iiriimiis olduklarindan kaygilanmaktadir;
¢lirlimiis olan elmalari alarak ¢iirlimenin yayilmasini dnlemek istiyor. Nasil hareket etmeli? Biitiin
elmalar1 sepetten disar1 dokerek baslamamali m1? Sonra da her elmay1 kontrol ederek, sadece saglam
gordiiklerini sepete koyarak digerlerini disarida birakmamali mi?

Eger birinin sepet dolusu elmasi varsa, bazilar1 da ¢iiriimege baslamislarsa, ¢éziim biitiin
sepeti bosaltarak, sepetin igine yalnizca iyi olanlar1 koymaktir. Bu metot inanglara
uygulandig1 zaman, siiphe edilecek her seyden siiphe etmektir, ta ki siiphe edilemeyecek bazi
seyleri bulana kadar. Amag, skeptigin pesinen hakli olduguna inanmadan ve skeptik saldiriya
acik olan bir inanca baglanmadan skeptik tehdidi ciddiye almak. ‘Biitiin fikirlerin yanlis
oldugunu gostermek zorunlulugu yok ama ‘tamamen kesin ve slipheden arinmamus fikirlere
olan inanisimi ertelemeliyim. Her elmayi1 incelemek zorunda oldugum gibi inaniglarimi tek
tek incelemek zorunlulugum yok! Bitmeyecek bir ig olan hepsinin tek tek incelenmesi
gerekmiyor... Sadece biitlin inaniglarimin {lizerinde yiikseldigi temel prensiplere giderek,
onlara bakmam yeterli olacaktir’.

Stiphe metoduna olan ihtiyag tesis edildikten sonra tartigmanin arabulucusu, bu metodun nasil
yiirlirliige konulacagina dair bir takim skeptik argiimanlar ileri siirer. Birinci Meditasyonun
diisiiniirdi, kendi iginde olduk¢a karmasik olan fikirler silsilesini takip ederek inanglarini
temellendirecek ‘temel prensiplere’ kars1 argiimanlari olusturarak, bu kars1 arglimanlari
cevaplar ve boylece daha bagka arglimanlar1 da olusturur. Diisiiniir kendini, naif fikirlerinin
altin1 oyacak skeptik hipotezleri ciddi olarak ele alan siradan bir kisi olarak resmeder.
Diisliniir bir rolii oynar ve skeptik de baska rolii oynar; bu Meditasyon’a kendine has bir ritim
verir: ilkin skeptik, sonra naif, daha sonra yeniden skeptik. Meditasyon’un ayni1 zamanda

'Meditasyonlar’m yaymlandig1 zaman birtakim itirazlar, baz1 Descartes elestirmenleri tarafindan yoneltilmisti.
Bu itirazlar ve Descartes’in bunlara cevabi, Meditasyonlar’in standart edisyonlarinda mevcuttur: mesela, John

Cottingham’in terclimesi olan Descartes’ Meditations on First Philosophy, with Selections from the Objections
and Replies (Cambridge University Press, 1986) kitabina bakiniz.



belirli bir kresendosu da mevcuttur: kenarda degerlendirilen skeptik hipotezler ilk 6nce
yumusaktir ama giderek daha uglara gider ve sliphe daha da abartil1 bir hal alir.

Duyularin yamlticiligi

Diinyaya dair inaniglarimizin iizerine insa edildigi ‘temel prensipler’imizden biri,
duyularimiza giivenebilecegimiz fikridir. Mesela su anki inaniglarimizin bazilarini diistinelim.
Belki de masanin tlizerinde bir fincan kahve, disarida bir aga¢ olduguna inantyorsunuz;
kuslarin civildadigina ya da bir otobiisiin gegtigine veya birinin bahgesindeki ¢cimleri bictigine
inantyorsunuz. Yahut belki bir iskemlede oturdugunuza, belki de {izerinizde sabahliginiz ve
elinizde bir kagit pargasiyla atesin yaninda oturdugunuza inaniyorsunuz! Bu siradan inaniglara
sahipsiniz ¢linkii duyulariniza gliveniyorsunuz. Descartes’1in ilk skeptik argiimani
duyularimiza olan bu gesitten giiveni sarsmaga yoneliktir. Argiiman nasil ise yaracaktir?”
Normal olarak asag1 yukar1 sdyle olan bir ‘temel prensibi’ naif¢e takip ederiz.

A.  Algilanan her sey, algilarimiza goriindiigii gibidir.

Burada biraz durup kendimize bu prensibin hatali olup olmadigini soralim. Kendi
tecriibelerimizden bu prensibin hatali oldugunu gosterecek bir 6rnek bulabilir miyiz acaba?
Argiimana karsi-6rnek olabilecek bir sey aklimiza geliyor mu?

Descartes algilarimizin bizi ‘kii¢lik ve uzakta olan nesnelere’ dair yanilttigina isaret ediyor.
Bu en azindan bazen algilanan seyin duyularimiza goriinen sey olmadigini tesis ediyor.
Dolayistyla prensip A yanlis olmaktadir. Uzaktaki dairevi bir kuleye baktigimizda, kareymis
gibi goriinebilir. Suya yartya kadar batirilmis bir gubuk bize, egikmis gibi goriinebilir, suyun
kirma 6zelliklerinden 6tiirii. (Bu 6rnek Descartes tarafindan, bazi itirazlara olan cevaplarinda
dile getirilmistir.) Diisiiniiriin vardig1 sonug, dikkatli olmamizin gerekliligidir. ‘Zaman zaman
duyularimizin yanilttigini gérdiim ve bizi yaniltan seylere asla glivenmemek ihtiyathiliktir’.

Bu boliimiin basinda bahsedilen duyulara dayanan siradan fikirlerden siiphe etmek icin bu
argliman acaba iyi bir sebep sagliyor mu? Descartes tarafindan bahsi edilen yanilsamalarda,
algisal stireclerimizde bir ¢esit digsal engel mevcuttur ve cogunlukla bunun olmadigi
diisiiniilebilir. Eger o kadar uzak olmasayd1 ya da su olmasaydi, duyularimiz bizi
yaniltmayacaklardi. Duyularimizin bizi yanilttigi durumlarin bizim tercih etmeyecegimiz
durumlar oldugunu séylemeyi isteyebiliriz. Ama biliyoruz ki nesneler uzak olduklarinda ya da
yartya kadar suya batmis olduklarinda duyularimizin giivenilir olamayacagini biliyoruz. Ote
taraftan uygun, tercih edecegimiz durumlarin da oldugunu ve bu durumlarda duyularimiza
giivenebilecegimizi biliyoruz. Meditasyon 'un diisiiniirli az dnce tasavvur etmis oldugu skeptik
arglimana bu yolda cevap vermektedir. Diyor ki,

Duyular bizi ¢ok kiiciik veya uzaktaki nesnelere dair ara sira aldatiyor olsalar bile, yine duyulardan
gelmis olsalar bile, siiphenin pek miimkiin olmayacag1 daha birgok inaniglar da vardir —mesela, simdi
burada sabahligimi1 giyinmis halde atesin karsisinda elimde bir kagit parcasiyla oturmakta olusum ve buna
benzer diger seyler. Ayrica, bu ellerin veya viicudun bana ait oldugunu nasil yadsiyabilirim ki?

Burada teklif edilen su: bazi algisal durumlarda, mesela, yakinimizda 15181n ve diger seylerin
iyi oldugu zamanlarda gordiiklerimiz, duyularimiz hakikati bize iletirler. Ama mesele

? Bundan sonraki bu yeni kurgu, Harry Frankfurt’un yorumundan olusturulmustur ki bu da Demons, Dreamers
and Madmen (Bobbs Merrill, 1970) kitabindadir.



uzaktaki kulelere gelince yaniliyoruz. Yanimizdaki atese gelince de yanilmiyoruz. Eger
duyularimizi savunacaksak, bu naif prensibi, bu durumlar kapsayacak sekilde onarmaliy1z.

B.  Uygun durumlarda, algilanan neyse, duyularimiza da goriinen odur.

Bu kosullara bagh prensip, belki de yukarida alintiladigimiz fikri yakalayacak kadar iyidir.
Bunun ise yarayip yaramayacagini kendinize yeniden sorun. Farz edelim ki B prensibi dogru
olsun, ama durumlarin uygun olup olmadigini hi¢bir zaman soyleyebilecek halde degiliz.
Nesnelerin uzakta veya yakinda olduklarini sdyleyemeyeceksem, bu prensip tabii ki ise
yaramayacaktir. Nesnelerin goriindiikleri gibi olduklar1 sonucunu ¢ikarimlamadan 6nce
durumlarin uygun oldugunu bilecek bir halde olmaniz gerekmektedir. Ardindan gelecek olan
soru, durumlarin uygun olup olmadiklarini bilebilecek miyiz?” sorusudur. Yukaridaki pasajda
diistinlirin ima ettigi cevap, evettir. Durumlarin ne zaman uygun oldugunu bilebiliriz ve onlar
su agikca reddedilemeyecek inanis durumlarinda uygundurlar: atesin yaninda, kislik
sabahligimla oturmaktayim ve bunun gibi. Dolayisiyla, prensibimizi daha iyi olan1 elde etmek
icin tamir etmeliyiz.

C. Uygun durumlari uygun olmayanlardan ayirt edebiliriz; eger durumlar uygunsa, ne
algilaniyorsa, duyularimiza goriinenlerdir.

Bu A’dan daha iyi ¢iinkii duyusal yanilsamalara miisaade ettigi i¢in. B’den de iyi ¢iinkii
uygun durumlari uygun olmayanlardan gercekten ayirt edebiliriz gibi bir hayati iddiayi i¢inde
barindirmakta olusundan dolay1. Ama duyularin giivenilirligini yeterince destekliyor mu? Bu
prensibin yanlis oldugunu tesis edecek bir 6rnek var mi1? Bu prensibe karsi-6rnek olacak bir
durumu tasavvur ederek onu test etmege ¢alisalim.

Descartes yeni bir skeptik hipotezi duyularin bu ¢esit savunusunun altin1 oyan bir 6rnek
olarak sunmakta. ‘Beyni melankolinin kalici istimiyle zarar gormiis... bir deliyi’ tasavvur
edin. Bu tiir insanlarin duyusal inaniglar1 ¢ogunlukla yanlistir, hatta kendi etraflarindaki
sartlar uygun olduklarinda bile. Bu kisiler, Descartes’in iddiasina gore, ¢iplak olmalarina
ragmen mor elbiseler giydiklerini veya baglarinin topraktan yapilmis oldugunu ya da
kendilerinin birer kabak olduklarin1 zannetmekteler. Hikdyenin geri kalani nasil olursa olsun,
delilik haliisinasyonlarinin bazi hallerindeki algisal siireclerde dissal bir engellemenin
olmadig1 aleni gibi goriinmektedir fakat bu kisilerin algisal siireclerinde i¢se/ engellemeler
bulunmaktadir. Digsal durumlarin uygun oldugu durumlarda, (varsayabiliriz ki) deli kisi digsal
durumlarin uygun oldugunu biliyor olabilir: 15181n ve digerlerinin iyi olmast durumu. Bu
durumlarda bile nesnelerin duyularimiza goriinmiis oldugu gibi oldugunu iddia etmek dogru
olmayacaktir. Demek ki delilik haliisinasyonlari, prensip C’ye karsi-6rnek olusturmaktadir.
Hala duyularimiza glivenmemize izin verecek bir prensibi elde edemedik.

Meditasyon digiiniiriinlin delilige dayanan skeptik hipoteze giiliiyor gibi olmasina dikkat
edelim. ‘Boyle insanlar akillar1 baslarinda degillerdir ve eger onlardan bir seyi kendime model
alirsam ben de ayni sekilde goriinecegim’. Buradaki fikir, deli kigilerin, digsal
engellemelerden muzdarip olan yeterli olmayan algilayicilar oldugudur ve yeterli
algilayicilardan yetersiz olanlar1 ayirt edebilecek durumdayiz ve 6zellikle Meditasyon 'un
diisiiniirii kendisinin ikincilerden olmadigini séyleyecektir. Belki de bu fikri 6nemseyip
prensibimizi gelistirebiliriz.



D. Uygun durumlari uygun olmayan durumlardan ve yeterli algilayicilart yetersiz
olanlardan ayirabiliriz ve eger durumlar uygun ve algilayici da yeterliyse, duyumsanan
her seyin, duyulara nasil goriindiiyse dyle oldugu s6z konusudur.

Nesnelerin goriindiikleri gibi olduklarini iddia eden naif prensibimiz ne hale geldi! Etrafi bir
stirii kisitlamalarla cevrildi, ¢esitli sartlarla hantallasti: durumlar tamam ve algilayicinin yetkin
oldugunda ancak nesneler goriindiikleri gibidirler. Ama daha karisik ve sinirlandirilmis bu
prensibimiz acaba duyularimizi basarili bi¢imde savunabilecek mi?

Yeterli algilayiciy1 yetersiz olandan ayirt edilebilecegimiz ya da akli basinda olan
algilayicilart akli basinda olmayanlardan ayirt edebilecegimiz varsayimini ele alalim. Simdi
soralim: buradaki ‘biz’ kimdir? Herkese uygulanir oldugunu diisiinebiliriz. Demek ki, deli
veya akilli olsun, biitlin insanlar anlamina gelmektedir. Diyelim ki delinin biriyim. Prensip
yeterli algilayicilar1 yetersiz olandan ayirt edebilecegimi sdyledigi i¢in, benim de yetersiz
algilayici oldugumu sdylememi zorunlu kiliyor. Fakat problem, deli oldugumdan sadece
duyusal haliisinasyonlardan degil, yarg: hatalarindan da muzdaripim. Oyle ise, kendimin deli
olup olmadigimi bilebilecek durumda olmayabilirim. Yeterli algilayicilari, yetersiz olanlardan
ayirt edebilecegimiz varsayimi yanlis olmaktadir. Oyle goriiniiyor ki heniiz duyulari
savunacak bir prensibe sahip olmaktan uzagiz.

Riiya Gormek

Kim bilir kag kere geceleyin uyurken, bunlara benzer olaylarla ikna olmugumdur —burada sabahligimla
atesin yaninda oturdugumdan- oysa gercekte yatagimda ¢iplak yatarken!... Uyaniklig1 uyuyor olmaktan
ayirt edebilmemi saglayacak kesin bir belirtinin olmadigini da ¢ok agik gdrmekteyim.

Felsefenin en iinlii skeptik arglimanlarindan biridir bu. Niteliksel olarak uyanikken ki
tecriibelerimden higbir sekilde farkli olmayan bir siirii rilya gérmiisiimdiir. Yani
tecriibelerimin niteliksel karakteri, su an riiya gérmedigimi garanti etmez. Su an riiya
gormedigimi higbir sekilde bilemem demek ki. Argiiman gizlice devam ediyormus gibi
goriinliyor: 0yleyse her zaman riiya gormedigimi de bilemeyecegim. Ayni1 zamanda, benim
duyusal tecriibelerime dayanan biitiin inanislarin dogru oldugunu da bilemeyecegim. Bu riiya
arglimanin sonucunun ne olacagini zannediyorsunuz? Belki de, biitlin bildigim her zaman
riiya gérmiis olabilecegimdir. Acaba bunlardan biri Descartes’in amacini tesis etmekte yeterli
olacak m1?

Bu skeptik argliman hala duyusal tecriibelere dayanan inanislara yoneliktir. Bu riiya argiimani
bizim disimizda bulunan nesnelere dair olan inaniglarimizi tehdit etmektedir yani Descartes
bizim matematik hakkinda olan inanislarimizi tehdit ettigini diisiinmiiyor. Insan riiya da bile 2
art1 3’{in 5 ettigini veya bir karenin yalnizca dortkenar1 oldugunu bilir. Riiya arglimani
duyusal tecriibeye dayanan biitiin bilgilere bir tehdit olusturmakta ama a priori hakikatlere
yani deneysel tecrilbbeden bagimsiz olarak bilinen hakikatlere kars1 herhangi bir tehdit
olusturmaktadir.

Riiya hipotezine dair konusurken Birinci Meditasyon’un diisiiniiri bu arglimanin biitiin
empirik inanislarin, yani duyusal tecriibeye dayanan inanislarin altin1 oydugunu sdyleyerek
meseleyi sonlandirir. Diislinlirimiiz argiimanin skeptik giiciinii inanilmaz yikict ama yine de
bu skeptik agdan kacan bazi inanislarin oldugunu da diisiindir.

Uyuyor veya uyanikken, 2 ile {i¢ toplandiginda 5 eder ve bir karenin dortten fazla kenari yoktur. Boyle
apacik hakikatlerin yanlig olduklar siiphesini yaratacak bir seylerinin oldugu goriinmemektedir.



Aritmetik ve geometrideki inaniglarin ‘kesin ve siiphe gotiirmez seyleri ihtiva ettigini simdilik
sOyleyerek sonlandirir konugmasini. Descartes’in su varsayimina dikkat cekmekte fayda var:
duyusal inaniglarimizin yanlis olma ihtimali, matematikteki inaniglarimizin yanlis olma
ihtimalinden biiyiiktiir. Insan zihninin duyulardan daha giivenilir oldugu varsayimi, Descartes
rasyonalizmin bir alametifarikasidir ve Meditasyonlar’da buna daha ¢ok rastlayacagiz. Hatta
matematige dair olan inaniglarimiza olan itimat bile, bir sonraki ve son skeptik argiimanla
sorgulanacaktir.

Koétii Niyetli Cin

Descartes ilk 6nce hem dis diinya, gokytizii, maddi diinya hakkindaki empirik inaniglara hem
de duyusal tecriibeden bagimsiz olarak inanilan matematigin hakikatlerine dair Tanr1’nin onu
aldatmasinin bir sebebi oldugu ihtimalini diisiiniir.

Nasil bilirim ki, diinyanin, gégiin, uzamli cismin, seklin, ebadin, yerin olmamasini ama ayn1 zamanda
biitiin bu seylerin simdi oldugu gibi var olduklarini bana gdsterenin Tanr1’nin kendisi olmadigini?
Dahasit... her zaman ikiyle ii¢ii topladigimda veya karenin kenarlarini saydigimda ya da daha da basit
meseleler de bile yaniliyor olamaz miyim?

‘Fevkalade iyi ve hakikatin kaynag1’ olan Tanr1 anlayisiyla pek uyusmaz bu hipotez ve
bundan dolay1 hipotezi, benim inanislarimi kontrol edenin Tanr1 olmadig1 ama giiglii ve
aldatan bir cin olmalidir seklinde yeniden diizenler.

Giiglii oldugu kadar da hilekar bir aldatici cinin biitiin giiclinii beni aldatmak {izere kullandigini
varsayacagim. GOk, hava, toprak, renkler, sekiller, sesler ve biitiin harici seylerin sadece birer...
yanilsamalar oldugunu farz edecegim.

Boylece aldatici cinin tesiriyle icimde olusturulacak duyusal tecriibem sanki fiziki diinyanin
olup bitmeleriyle yaratilmis¢asina onlarla kesinlikle ayn1 olacakti. Ayrica, aritmetikteki
cikarimlarim ayni seyin kontrolii altindaysa, matematigin hakikatlerine dair inaniglarim igin
de ayni1 sey gecerli olacaktir. Burada sozii edilen skeptik arglimanin sinirlarinin genisligini
tasavvur edelim, sadece duyulara olan itimat degil ayn1 zamanda aklin yargilarina olan giiven
de yok edilmektedir. Ama aklin biitlin yargilarini tehdit etmekte midir? Eger gergekten dyle
olsaydi Descartes’1n argiimanin sonuglari ne olacaktir? Bu soru delilik argiiman1 esnasinda da
dile getirilmisti; o ylizden burada da konumuzla alakasi var.

1. Meditasyon hakkinda degerlendirilmesi gereken sorular

(1)  Descartes’in kendisinin deli olabilecegine dair ihtimali ciddi bi¢imde
degerlendirmedigini gérmiistiikk. Ama eger skeptigi ciddiyetle degerlendiriyorsa, bu thtimali
ni¢in diistinmiiyor? Eger gercekten her seyi saglam olarak almagi reddediyorsa, niye delilik
hipotezini kenara itmektedir? Kismen ¢iinkii onun yerine alakali olan bir ¢esit akl1
basindaligin ‘deliligi’ olarak tasvir ettigi riiya hipotezini ele almasidir.

Sanki geceleri uyuyan adam ben degilmisim ve uyuyorken o delilerin uyanikken edindikleri tecriibeleri
ben de stirekli olarak ayni seyleri yasamiyormugum gibi —hatta bazen daha fazla ihtimal dis1 seyleri de.
Kim bilir kag kere geceleyin uyurken, bunlara benzer olaylarla ikna olmugumdur —burada sabahligimla
atesin yaninda oturdugumdan- oysa gercekte yatagimda ¢iplak yatarken!

Riiyalar akli basinda olanlar i¢in bir gesit delilikse, o zaman delilik hipotezini ciddi olarak
incelemek i¢in daha az sebep vardir. Duyusal inaniglardaki hatalar1 igermelerinden otiirii
riiyalar ve delilik arasinda gergekten bir benzerlik oldugu miimkiin gdriiniiyor olsalar da
mesele yargilardaki hatalara gelince, bu ayniligin apagikligi ortadan kalkmaktadir.



Descartes’e gore, hatali duyusal inanislara sahiptir riiyaci, fakat riiyacinin hatali akil yiiriitme
giicii yoktur. Ote yandan deli her ikisinden de muzdarip olabilir. Descartes bu delilik
arglimanina ciddiyetle egilmis olsaydi ne olurdu? Eger delilik sadece algilamada ki hatalari
degil de Descartes’in da dedigi gibi yargilardaki hatalar da igeriyorsa, Meditasyon projesi
icin bu skeptik hipotezin getirecegi sonuglari diisiiniin: bu, aklin ige sokularak, bizim bilgiyi
devsirebilecegimizi, argiimanlarin yardimiyla tesis etme projesidir.

(2)  Descartes ‘uyanikligi uyuyor olmaktan ayirt edebilmemi saglayacak kesin bir
belirtinin olmadigini da ¢ok agik gérmekteyim’ demisti. Bu dogru mu? ‘Kesin belirti’ olmaga
aday bir seyi tasavvur edebilir misiniz? J. L. Austin, uyaniklikla uyuyor olmagi ayirt
etmemize yardim edecek bir takim niteliksel isaretlerin varligindan s6z etmektedir. Bu
isaretleri tasvir etmek zor ama bu isaretleri taniyor olabilmemiz, bizim giinliik dilde onlar
tasvir etmekte kullandigimiz deyimin, ‘riiya gibi nitelik”® varligi da bir olgudur. Bazi
uyaniyorken tecriibelerimiz, ‘riiya gibi nitelige’ sahiptir. Riiya gibi niteligin ne oldugunu ve
sadece riiyalarin bu nitelige fakat uyanis tecriibelerinin ona haiz olmadiklarini biliyoruz.
Austin’in iddiasin1 desteklemek i¢in, berrak olan riiyalar olgusunun varligindan soz edilebilir.
Biri berrak bir riiya gordiigiinde, ritya gérdiigliniin farkindadir ve ritya gérme esnasinda
riiyadaki hikayeyi etkileme ve kontrol etmegi de becerebilmektedir. Eger bu boyleyse, o
zaman insanlar rilyanin riiya gibi niteliginin de farkinda olacaktir. Ayn1 zamanda berrak riiya
gorenlerin varligi Descartes’in insanin ne zaman riiya gordiigiinii hi¢cbir zaman bilemeyecegi
iddiasina kars1 6rnek olusturmaktadir. Bu Descartes’in skeptik argiimanina yanit vermekte
yeterli midir?

Descartes’in uyanikligi uyuyor olmaktan ayiracak hicbir kesin isaretin olmadigini iddia
ettigini hatirlayalim. Acaba uyanikken ki hayatimiza epey benzer baz: riiyalar var midir?
Descartes’1n tasvir ettigi gibi aslinda yataginizda uyuyorken, uyanikmis gibi bir siirii seyler
yaptiginiza inandiginiz deneyimleriniz oldu mu hi¢? Eger durum bdyle ise o zaman
Descartes’in uyanikken uyanik oldugunuzu sdyleyecek kesin isaretlerin olmadigini sdylemesi
hakl1 goriinmekte. Belki de riiyalar, riiya gibi niteliklere sahiptirler. Ama bu durumda bu
nitelikler, Descartes’in argiimanina kars1 higbir kullanim giicii olmayacaktir; (i) eger riiyalar
riiya gibi nitelige haizseler hep ama sadece bu nitelik uyanikken farkina varilip riiyanin neye
benzedigi de hatirlaniyorsa veya (ii) riiyalarin riiya gibi niteligi her zaman yoktur. ‘Kesin bir
isaret’ olarak ‘riiya gibi nitelige’ ihtiyacimiz vardir: yani, her zaman orada olarak riiya
gordiigiiniizde riiya goriiyor oldugunuzu sdyleyecek seye.

(3)  Uyuyor oldugumda uyuyor oldugumu her zaman bilecegimin miimkiin olmadigin
kabul edelim. En azindan bazen, uyumuyorken uyumuyor oldugumu bileyim. Bu durum,
uyanikken uyanik oldugumu o zaman bilemeyecegimi mi ima etmektedir. Descartes’1
elestirenlerden biri olan Gassendi, ima etmedigini soyliiyor. Gassendi riiyalarin yanilgilara yol
actigini kabul ediyor ama yine de ‘uyanik oldugumuz miiddetce, uyanik oldugumuzdan veya
rilya gordiigiimiizden sliphe etmeyiz’. Descartes’in goriisii belki de su genel prensip
tarafindan sekillendirilmistir (bakiniz Williams, Descartes: the Project of Pure Enquiry
(London: Penguin, 1978), 309-313):

Eger S degilken S olmadigini syleyebileceksem, S oldugunda da sadece S oldugunu sdyleyebilecegim.

Bu prensip riiya gérmege uygulandiginda sunu igerecektir: sadece uyanik oldugumda uyanik
oldugumu soyleyebilecegim eger uyanik olmadigimda uyanik olmadigimi soyleyebileceksem

3 Austin, Sense and Sensibilia (Oxford University Press, 1962), s.49.



(Descartes’1n duyulara dair skeptik argiimanin bu prensibi gizli olarak icerip igermedigini bir
diistiniin.)

Bu prensibin ikna ediciligi ne kadardir? Bu prensibi hayatta olmaga, bilincinde olmaga, ayik
olmaga da uygulayiniz. Prensibin yukari ki halindeki S yerine ‘hayattayim’, ‘bilingliyim’ ve
‘ay1gim’, ifadelerini koyunuz. Prensibin bu sekilde uygulanisi, hayatta oldugum zaman
hayatta oldugumu bilemeyecegimi sdylememe izin veriyormus gibi goriiniiyor ¢linkii 6li
olsaydim 0lii oldugumu bilemeyecegim icin. Bilincinde oldugumda bilincinde oldugumu da
bilemeyecegim ¢iinkii eger bilincinde olmasaydim bilincinde olmadigimi bilemeyecegimden.
Ve digeri i¢in de ayni. Bu prensipte heniiz neyin kesinkes yanlis oldugunu gostermis degiliz.
Ama tesis ettigimiz sey, prensibin agik¢a sagma bir takim sonuglari i¢erdigidir. Tabii ki
hayattaysam, hayatta olugumu pekala soyleyebilecegim.

Bu tip argiiman stratejilerine reductio ad absurdum denir. Felsefi arglimanda oldukca
faydalidir, 6zellikle bir seylerin agik olmadigi zaman ve sizin de yanlisin ne oldugunu ¢ok net
gormediginiz durumlarda. Buradaki prensibin ne oldugunu diisiinliyorsunuz? Bu prensibi
baska bir yere uyguladigimizda, sagma sonuglara ulasacak miy1z? Eger dyleyse, prensibi
sorgulamaliy1z. Tabii ki rakibiniz her zaman ne olursa olsun su sekilde cevap verebilir: ‘bu
sonucta neyin sagma oldugunu anlamiyorum!’, bu felsefi hareket amiyane olarak ‘rakibini
zekice saf dis1 birakmak’ olarak adlandirilmistir; bu manevranin diiskiinii oldugu sanilan
Avustralyal1 felsefeci Jack Smart’in isminden esinlenerek. Fakat buradaki reductio
arglimaninin saf dis1 kimi birakacagini tasavvur etmek oldukca zor; ¢iinkii hayatta olsaydim,
hayatta oldugumu séyleyemem, 6lii olmus olsaydim 6lmiis oldugumu da bilemeyecegim i¢in
kismi kabul edildigi i¢in. Yine de prensip bundan daha fazlasini ihtiva edebilir: merak
ediyorsaniz yukarida Williams’tan alintilanan pasaji okuyun.

(4)  Diyelim ki Descartes herhangi bir tecriibenin riiya olduguna karar vermis olsun. Ama
buna dayanarak biitiin tecriibenin riiya oldugunu iddia etme hakkina sahip olur muydu?
Piyango hakkinda benzer ¢ikarimi degerlendirelim. Hilesiz bir piyango, yani her numaranin
kazanma sans1 ayn1. Oyleyse, herhangi birinin piyangoyu kazanacagr dogrudur. Ama herkesin
pivangoyu kazanacagr da m1 dogru olacaktir? Biitlin bilet alanlarin hepsinin kazanacagini
s0ylemek miimkiin mii? Tabii ki hayir. Benzer sekilde ‘Biitiin x’ler i¢in, ihtimal olarak x, bir
riiyadir’ ifadesi nasil ‘Thtimal olarak biitiin x’ler igin, x bir riiyadir’ ifadesini icermeyecegi
gibi. Sahte para ornegini kullanan Gilbert Ryle’1n bir argiimaniyla alakalidir bu itiraz. Mesela
etrafta bazi sahte paralarin bulundugunu ve de orijinalinden ayirmanin zor oldugunu da
biliyoruz. O zaman, belki de tek bildiginiz herhangi bir 50 USD’lik kagit paranin sahte
oldugu. Fakat burada biitiin bildiklerinizden, her 50 USD’lik kagit paranin sahte oldugunu
cikarimlayabilir misiniz? Hayir. Ve dahasi Ryle’nin iddiasina gore, biitiin kagit paralarin sahte
oldugunu sdylemek hi¢ de mantikli olmayacaktir. Sahte para fikri, ger¢ek olaninin fikri
iizerinde parazit gibidir.

Paranin olmadig bir iilkede, kalpazanlar i¢in bir ¢aligsma alani1 da olmayacaktir. Onlar i¢in sahteyi
tiretmek ve tedaviile sokmak i¢in higbir sey olmayacaktir. Sadece, eger isterlerse, insanlarin sahip olmak
isteyecegi siislenmis kursundan veya piringten yapilma yuvarlaklar iiretebilecekler ve elden elde
dolastirabileceklerdir. Ama bunlar sahte bozuk paralar olmayacaklardir. Sahte bozuk paralar ancak uygun
kurumlar tarafindan uygun materyallerden yapilmis ger¢ek bozuk paralarin oldugu yerde olabilir. Gergek
bozuk paralarin oldugu yerde ancak sahte paralar tiretilebilir ve tedaviile sokulabilir; sahtecilik ancak
hangi paranin sahte hangisinin ger¢ek oldugunu ayiramayan vatandaglarin eline gegen her paradan sahte
olduguna dair bir kugkunun olugsmaga basladiginda oldukga etkili olabilir. Her ne kadar kuskular1 genel
olsa da vatandagin aklin1 mesgul edemeyecek bir 6nerme vardir ki bu da biitiin paralarin sahte oldugunu
ifade eden 6nermedir. Ciinkii cevaplanmasi1 mutlaka gereken bir soru var: ‘neyin sahtesi?’ (Gibert Ryle,
Dilemmas (Cambridge University Press, 1960) 94-95).



Ryle aynisinin Meditasyonlar’in skeptik hipotezlerine de uygulanacagini iddia eder, eger ki
bu hipotezler sunu iddia ediyorlarsa: duyularimizin bizi her zaman yanilttig1 veya bildigimiz
tek seyin her zaman riiya goriiyor oldugumuzu biliyorsak sadece. Gergek paranin olmadig:
zaman, nasil sahte paranin olamayacagi s6z konusuysa, uyanikken deneyimlerimizin olmadig1
yerde uyuyorkenki yani rilya goriiyorken ki deneyimlerimizin de olmayacag aciktir.
Descartes’a verilecek bu cevabin ne kadar ikna edici oldugunu diisiiniiyorsunuz?



[KINCI MEDITASYON

Insan zihninin dogasi ve nasil olup da bedenden daha iyi bilindigi

Birinci Meditasyon’un skeptik varsayimlari, simdiye kadar kabul gérmiis biitiin inanislar
acikc¢a sorgulamistir: agaclari, binalari, atesleri ve kiyafetleriyle bize tanidik gelen giinliik
diinyadaki duyusal tecriibeye dayali inaniglari; ‘beden, bi¢cim, uzam, hareket, yer’ ve hatta
diisiiniiriin kendi bedenini de kapsayan biitiin fiziksel diinyaya dair inanislari; cin
varsayimiyla dogrulugu sorgulanmis olan a priori matematiksel dogrulara dair inaniglari.
Descartes, skeptik hipotezinden zarar gérmeyecek tek bir kesinligi, Arsimetci bir nokta
bulmay1 umut etmektedir ve aradigini su argiimanda bulur: cogito ergo sum. Arglimanin bu
{inlii ifadesi Descartes’in Metot Uzerine Konusma’smda yer alir: © ‘Diisiiniiyorum, dyleyse
varim’ diisiincesi o kadar saglam ve giivenilirdir ki en ileri giden skeptik diislinceler dahi onu
ciirtitemezler’. Descartes Meditasyonlar’inda su sekilde akil yiiriitmiistiir:

Kendimi diinyada kesinlikle hi¢bir sey olmadigina ikna etmis bulunmaktayim; ne gokyiizii, ne toprak, ne
herhangi bir zihin, ne de beden var. Biitiin bunlar benim de var olmadigim anlamina gelmez mi? Hayir:
Eger ben kendimi bir seye ikna edebiliyorsam, var oldugum kesindir. Fakat {istiin gii¢lii ve kurnaz bir
hilekar, bile bile ve devaml1 olarak beni yaniltmaktadir. Sayet o beni yaniltryorsa, bu durumda da var
oldugum siiphesizdir. Beni ne kadar yanilgiya diisiiriirse diisiirsiin, ben bir sey oldugumu diisiindiigiim
stirece hicbir sey olmamamin imkan1 yoktur. Her seyi ayrintistyla ele aldiktan sonra varmam gereken
sonug ben, ben varim ifadelerini ne zaman soylersem ya da ne zaman diisiinlirsem diisiineyim zorunlu
olarak dogrudurlar.

Bu ne ¢esit bir akil yiirtitmedir? Tam anlamiyla bir argiiman midir? Geleneksel ifade sekli
olan ‘Diisiiniiyorum, dyleyse varim’ her agidan bir argiiman gibi durmaktadir: ‘diigiiniiyorum’
diye bir onciili, bir ¢ikarim yapildigini belirten bir ‘Oyleyse’ si ve ‘varim’ diye bir sonucu
vardir. Ote yandan, Descartes ikinci itirazlar’a sdyle bir cevap verir:

Diisiinen varliklar oldugumuzu gézlemledigimizde, bu bir tasimin sonucu olmayan birincil bir
diisiincedir. Ayrica, biri ‘diisliniiyorum, dyleyse varim’ dediginde diisiincesinden varligina ulagsmak i¢in
bir tasim kullanmak yerine basit bir zihinsel sezgiyle bunu kendi kendini kanitlayan bir sekilde tanir.

Descartes arastiricilart cogitonun bir ¢ikarim mi yoksa basit bir ‘sezgi’ mi oldugu konusunda
anlagsamamislaridir. Bagkalar1 da cogitonun ne bir ¢ikarim ne de bir ‘sezgi’ oldugunu, bunlarin
yerine bir ‘icraat’ oldugunu sdylemislerdir.”

‘Diistintiyorum’ ve ‘varim’ in ozel konumlari

Descartes diisiiniiyor olduguna inanci ile var olduguna dair inancinin bir anlamda 6zel
oldugunu iddia eder. Bu diisiincelerle ilgili 6zel olan tam olarak nedir? Descartes’e gore bu
inaniglarla ilgili siipheye diismeye imkan yoktur. Onlar1 siipheye bagisikli kilan hangi
yonleridir? Yukaridaki boliimde Descartes der ki, ‘Ben, ben varum ifadelerini ne zaman
sOylersem veya diislinlirsem diisiineyim, zorunlu olarak dogrudurlar’. Eger bu ifadeler zorunlu
olarak dogru ise, o zaman bu onlardan siiphe edilememesinin sebebi olabilir. Peki, ger¢ekten
Descartes’n dedigi gibi ‘zorunlu olarak dogru’ mudurlar? Hayir, tam olarak degil.
Descartes’in var olmadig1 miimkiin diinyalar vardir. Belki de bu miimkiin diinyalarda

* Mesela bakiniz, Anthony Kenny, Descartes: A Study of his Philosophy (Random House, 1968), Béliim 3, ve
Jaako Hintikka, ‘Cogito ergo sum: inference or performance?’ Willis Doney (ed.) Descartes: A Collection of
Critical Essays (Doubleday 1967), ss.108-39.



ebeveynleri hi¢ tanismamiglardir. ‘Diistinliyorum, dyleyse varim’ ifadesinin 6znesi Descartes
ise bu durumda ‘Ben, Descartes, varim’ ifadesi bu diinyalarda yanlistir. Ayrica ‘Ben,
Descartes, diisiiniiyorum’ ifadesi de bu diinyalarda yanlistir. Diislinen kim olursa olsun
benzeri bir durum s6z konusu olacaktir. Bu ifadeler, filozoflarin zorunlu dogruluga dair
alisilmig sekilde konusmalari baglaminda zorunlu birer dogru degillerdir. Bunlar olumsal
ifadelerdir. Ancak Descartes onlarin 6zel konumuyla ilgili olarak haklidir.

Bu ifadelerin diizeltilemez ve kendini dogrulayan olmak gibi 6zel bir karaktere sahip olduklar1
yoniinde bir diislince vardir. Bu fikri 6ne siiren Bernard Williams’tir (Descartes: The Project
of Pure Enquiry, 3. Boliim). Williams’in tanim1 bizim olumsal, yani tiim miimkiin diinyalarda
dogru olmayan ifadelerle ugrastigimizi varsayar. Bu varsayimla birlikte (bu varsayim neden
onemlidir ki?), bir P 6nermesinin diizeltilemez olusunun kosulunu soyle tarif eder: P 'nin
dogruluguna inaniyorsam, P dogrudur. Bu tarife uyan bazi 6rneklemeler yapalim. ‘Aci
cekiyorum.’ Bu tartismasiz diizeltilemez bir ifadedir; ¢iinkii eger gergcekten ac: ¢cektigime
inantyorsam, act ¢ekmekteyimdir. Bu konuda yaniliyor olamam. ‘Bu bana kirmizi goriiniiyor.’
Burada da, bir seyin ger¢ekten bana kirmizi goriindiigiinii diisiiniiyorsam, o sey bana kirmizi
goriinmektedir. Seylerin bana nasil goriindiigli konusunda uzman benim. Pek tabii ki onlarin
gercekte nasil olduklar1 konusunda yaniliyor olabilirim. Ama bana nasil goriindiikleri
konusunda kesinlikle yaniliyor olamam. Simdi Descartes’in arglimanindaki ifadeleri
diisiinelim.’Diigiinliyorum.’ Diisiiniiyor olduguma inandigim: varsayalim, bu durumda
diisiiniiyorumdur. ‘Varim.” Var olduguma inandigimi varsayalim, bu durumda varimdir.
Williams’1n iddialar1 baglaminda ‘diisiiniiyorum’ ve ‘varim’ ifadelerinin ikisi de diizeltilemez
gibi goriiniiyorlar.

Bunlar ayn1 zamanda kendilerini dogrulayan ifadelerdir. Bu yakin alakali kavram, inangtan
cok belirtmeye dayanir. Bir P ifadesinin kendini dogrulamasi i¢in su tarife uymasi gerekir:
Eger P’yi belirtirsem, o zaman P dogrudur. Bu tarife uyan bazi ifadelerden bahsedelim.
‘Konusuyorum.’ ‘Biraz Ingilizce konusabilirim.” ‘Partiye gelmeye séz veriyorum.” Eger
konugmakta oldugumu sesli olarak belirtmissem o zaman konusuyorumdur. Eger partiye
gitmeye s6z verdigimi sdylilyorsam, o zaman partiye gitmeye s6z veriyorumdur. Sonuncu
ornek Austin’in edimsel konugma eylemi dedigi seydir. Bu 6rnek ve cogito ifadeleri arasinda
bir benzerlik goren bazi filozoflar, Descartes’in yukarida belirtilen ‘edimsel’ bir yorumunu
gelistirmislerdir. Arada bir benzerlik var mi1? Evet, bunlarin hepsi kendilerini dogrulayan
ifadelerdir. ‘Diislinliyorum’ dersem diisiiniiyorumdur. ‘Varim’ diye belirtirsem, varimdir.
Bunlar1 kendilerini yalanlayan ifadelerle karsilastiralim. ‘Burada degilim.” ‘Ingilizce
konugamam.’ ‘Diigsiinemem.’ ‘Ben yokum.’ (Bu ifadelerin kendilerini yalanlamadan
kullanilabilecekleri durumlari hayal edebiliyor musunuz?)

Yanilmryorsak, o zaman Descartes’1in arglimaninin ifadelerini gergekten 6zel bir konumu
vardir. Olumsal ve zorunlu olmayan ifadeler olsalar da diizeltilemez olma ve kendini
dogrulama 6zelliklerini tasirlar. Bu da onlardan siiphe edilememesinin sebebidir.

Simdi, elimizde bir bulmaca var. Descartes’in varmak istedigi sonu¢ ‘Ben varim’dir. Eger bu
ifade kendi kendine diizeltilemez olmak ve kendini dogrulamak gibi hayati 6zelliklere sahipse,
o zaman Descartes neden ‘Diislinliyorum’ onciiliinii igin i¢ine katip da ‘Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim’ arglimanini bize sunmakla ugrasiyor? Bunun cevabi pek acik degil ama
elimizde iki farkli fikir var.

Birincisi, Meditasyonlar’da bu argiimanin yalnizca bu sekilde yorumlanabilecek bir halinin
sunulmus oldugudur. Descartes der ki, ‘bu ifade... ben varim, onu ne zaman diisiiniirsem



diisiineyim... zorunlu olarak dogrudur.” Descartes’in bu fikri Williams’in iddialarina tam
olarak paralel bir sekilde yorumlanabilir: ‘eger ‘ben varim’ ifadesine benim tarafimdan
inaniliyorsa yani bunu diisiiniiyorsam, bununla ifadenin dogrulugu saglanmis olur.’
Williams’1n terminolojisine gore: ‘Ben varim’ ifadesi diizeltilemezdir. Bu tiir bir okumaya
gore ‘ben varim’ sonucu birinin var olmasina dair bir diigiinceden ¢ikarilmistir. Bu
diisiinceler, var olmanin birinin var olmasi haricine dair diisiincelerden ¢ikarildigi diger
argliman ¢esitlerinin higbirini kapsamazlar (25).’Ben kendimi bir sey olarak diigiiniirsem, o
zaman varimdir.” Eger beni yaniltan bir hilekar varsa,” bu durumda da varligim siiphesizdir’.
Eger ben ‘herhangi bir sey diisiiniirsem, bu durumda da kesinlikle varimdir’ (Fransiz
versiyonu). Bunlarin hepsinde var olmakla ilgili bir sonug¢ saglamasi beklenen onciil, birinin
var olmasiyla ilgili bir diisiince degildir, bunun yerine, 6rnegin, bir hilekar ile ilgili bir
diistincedir.

Ikincisi ise, argiimanin ‘cogito’, “diisiiniiyorum’ olan 6nciiliiniin 6zel bir sebebi oldugunu &ne
stirer. ‘Diistiniiyorum’ ifadesi, ‘varim’ ifadesinde olmayan bir 6zellige sahiptir.
‘Diisliniiyorum’ ifadesi apagik dogrudur (Williams’1n diislinceleri baglaminda). Bir P ifadesi
su tarife uymasi sartiyla benim i¢in apagik dogrudur: Eger P dogru ise, o zaman P ’nin dogru
olduguna inantyorum. Bu tanim ile yukaridaki diizeltilmezlik tanimini karsilastiriniz. Apagik
dogru olmanin diizeltilemez olmanin kabaca tersi oldugunu goéreceksiniz. Diizeltilemezlik der
ki, bir seye inantyorsan o sey dogrudur. Apacik dogru olmak ise soyle der: Bir sey dogru ise o
zaman o seye inanirsin. Bir sey size gore diizeltilemez ise, o zaman siz o seyin bir anlamda
uzmanisinizdir. Eger ona inaniyorsaniz, o sey dogrudur. Eger bir sey size gore apacik dogru
ise, 0 zaman o seyin baska bir anlamda uzmanisinizdir. Dogru ise ona inanirsiniz.
Dikkatinizden kagmaz.

Descartes zihinle ilgili tiim ifadelerin diizeltilemez ve apag¢ik dogru oldugunu diisiiniiyor
olabilir. Diizeltilemezlik der ki: Zihnimle ilgili bir inanigim varsa dogrudur. Zihnimle ilgili bir
ifadeye inaniyorsam, o ifade dogrudur. Bu, tek basina, iizerlerine hicbir sey bilmedigim
zihnimdeki biitiin karanlik kdseler ve dar sokaklarla uyumludur. Ama sonra apagik dogruluk
sOyle bir sey ekler: Bilinecek ne varsa biliyorum. Zihnimle ilgili herhangi bir ifade dogru ise
ona inanirim. Sair Gerard Manley Hopkins demistir ki, ‘Ah zihin, zihnin daglar1 vardir; diisen
ugurumlari /Dehset verici, sarp, kimsenin derinligini bilemedigi.”> Descartes ayni goriiste
olmazdi; aklin higbir dl¢lilemez derinligi olmadigini diisiiniirdii. Zihnin ne gizli bir kdsesi ne
de karanlik bir gecidi vardir. Zihnimin yapabildigi her seyi bilebilirim.

‘Diislinliyorum’ ifadesi agik secik dogrudur ama dyle goriintiyor ki ‘varim’ ifadesi bir sekilde
Oyle degildir. Eger diisliniiyorsam, diisiindiigiime inaniyorumdur. Eger varsam, var olduguma
inandigim dogru mudur? Hayir ya da en azindan goriiniirde dyle degil. Diisiindiiglim zaman
diistindiigiime inanirken, var oldugum tiim zamanlarin tiimiinde var olduguma inanmiyorum.
Ortak goriiniin kabul edecegi gibi, var olmayi rilyasiz ve diisiincesiz bir uykuda
stirdiirebilirim. Bu sekilde var olurum ama var olduguma inanmam, ¢iinkii inandigim herhangi
bir sey yoktur. ‘Varim’ diizeltilemezdir, ancak apacik dogru degildir. Dolayisiyla Descartes’in
arglimanina baslamak icin ‘diisiiniiyorum’ onciiliinii segmesinin bir sebebi vardir.

Oz ve var olma

Unlii cogito argiimanina “diisiiniiyorum’ énciilii ile baglamanin bir baska sebebi daha vardir ki
bize ‘ben’ in sadece varligini degil dogasini da sorgulatir. Descartes, diisiinen bir kigide
diistinme ve var olmanin yakindan iligkili oldugunu tartigsmayi ister. Varligini sorguladiktan

> Poems and Prose of Gerard Manley Hopkins, ed. W .H. Gardner, (Penguin 1953), yenibasim 1971, s.61.



sonra, meditasyon halinde olan kendi 6zii veya dogasini sorgulayacaktir. Sonunda varacagi
yer ‘Ben 0zsel olarak diislinen bir seyim’ olacaktir. Bir seyin 6zsel bir 6zelligi, o seyin sahip
olmak zorunda oldugu, eksikligini tasiyamayacagi bir 6zelliktir. Belki de bir kedinin 6zsel bir
ozelligi hayvan olmasidir. Belki Yeti’nin de (Himalaya daglarinin Everest Bolgesinde
yasadig1 rivayet edilen kar adam —¢.n.) 6zsel bir 6zelligi hayvan olmasidir. Son 6rnekten
anlayacaginiz gibi, var olduguna kesin olarak karar verilmemis seylerin de 6zsel
ozelliklerinden bahsedilebilir. Oze dair dogrularin var olmakla da bir alakasi vardir: Eger bir
kedi varsa, hayvan olmasi gerekir; eger bir kar adam varsa, yine hayvan olmasi gerekir. Bir
sey hayvan olmazsa kedi de olamaz. Ayni sekilde hayvan olmazsa Yeti de olamaz.

Eger Descartes’in Meditasyonlar’indaki ‘ben’ in 6zsel olarak diisiinen bir sey oldugunu
sOyleyen argiimani basarili ise, kedi ve Yeti drneklerine benzer olarak: Eger varsam,
diisiiniiyor olmaliyim. Eger Descartes’in kendi 0ziiyle ilgili argiimani dogru ise, iki yonde de
akil yiirtitebilir. Diigiinliyorum, dyleyse varim (cogito ergo sum). Ve de: Varim, dyleyse
diisiiniiyorum. (Ben 6zsel olarak diisiinen bir seyim.) Bu simetri Descartes’in ‘ben’ olmanin;
bir tin, kisi veya zihin olmanin ne olduguyla ilgili gériisiiniin merkezi olacaktir: Ancak ve
ancak diistiniiyorsam varim. Dikkat ederseniz, eger 6ze dair bu tez dogru ise, “varim’in sadece
yukarida tarif edildigi gibi diizeltilemez degil, ayn1 zamanda apacik dogru oldugu sonucunu
doguracaktir: Eger varsam, o zaman diislinecegim; sonug olarak da (cogito araciligryla) var
olduguma inanacagim. Ancak kisinin 6ziine dair bu tezin tartisilmasi gerekmektedir.

Meditasyonlar’da Descartes’1n bir seyin var olmasinin sorgulanmasiyla, bir seyin 6zii veya
dogas1 sorusunu 6zenle birbirinden ayirdigini goreceksiniz. 1ki soru tiirii de metafizigi
ilgilendirir: Ne var olur? Seyler nasildirlar? Bazen bir seyin var oldugunu, o seyin nasil
oldugunu bilmeden bilebiliriz. Hava karardiktan sonra bos bulmay1 beklediginiz evinize
gidersiniz ve kotilye alamet olan tikirtilar duyarsiniz. Iceride bir sey vardir ama onun ne
oldugunu bilmezsiniz. Bir kedi mi; hirsiz mi; yoksa bir arkadaginiz m1? Boyle bir durumda
Descartes’in yolundan giderek bir seyin var oldugunu bildiginizi ancak onun 6ziinii, dogasini
bilmediginizi sdyleyebilirsiniz. Bazen bunun tersi de olabilir. Noel Baba’nin nasil oldugunu,
onun dogasini bilirsiniz: Yasli, beyaz sakalli, kirmiz1 kiyafetli, comert bir tavr1 ve igten bir
kahkahasi olan bir adamdir. (Belki de bu 6zelliklerin hepsi onun 6ziine dair degildir. Geng bir
Noel Baba olabilir mi? Ya da sakalsiz? Veya kadin?) Asag1 yukar1 Noel Baba’nin nasil
oldugunu bilirsiniz: Peki Noel Baba var midir? Su durumda onun dogasini var olup
olmadigini sormadan once bilirsiniz. Birinci Meditasyon’un skeptik argiimanlar1 genel olarak
diisiiniirii seylerin var olmasina kayitsiz birakir. Meditasyon halinde olan, agaclarin, ateslerin
ve kiyafetlerin nasil olacagini bilir; ama bunlarin herhangi bir 6rneginin var olup olmadigi
konusunda emin degildir. Bedeni var olsaydi nasil olacagini bilir (elleri olan, yer kaplayan vs.
bir sey) ama bedenin varligindan emin degildir.

Bu kalip Meditasyonlar’in tipik 6zelligidir. Diisiiniir, genel olarak 6ze dair bir soruyu
cevaplayarak baslar, arkasindan var olmaya dair soru gelir. Herhangi bir seyin, bedenler,
sekiller veya Tanr1’nin 6ziinii tarif ederek baslayacaktir ve bu seyin gergekten var olup
olmadigini sorarak devam edecektir. Descartes bir seyin 6zilinlin o seyin varlig1 bilinmeden
once bilinebilecegini varsayar, ¢iinkii 6zsel nitelikleri bir seyin fikri veya kavrami verir.
Mesela, tiggen fikri iggenin 6zsel niteliklerini verir: {i¢ kenarli, kapal bir figiir. Bu size liggen
kavramiyla ilgili bir seyler sdyler. Ve diinyayla ilgili de bir seyler sdyler: Var olan bir {iggenle
karsilasirsaniz, ti¢c kenart olacaktir. Yeti fikri veya kavrami hayvan olmanin Yeti olmanin
0zsel bir niteligi oldugunu belirtir. Buradan hem Yeti kavramiyla hem de diinyayla ilgili bir
seyler 0greniriz: Var olan bir Yeti ile karsilasirsak, o bir hayvan olacaktir. Bir seyin var



oldugunu bilmemize 6nsel olarak o seyin fikrine veya kavramina sahip olabiliriz. Dolayisiyla
pek cok durumda 6ziin bilgisi var olmanin bilgisinden 6nce gelir.

Meditasyonlar’daki bu genel kalibin disinda kalan en 6nemli nokta, tabi ki kisinin kendini
bilmesidir. Cogito argiimaninda diisiiniir ‘varim’ sonucuna ulasir. Varligina dair bu tespitten
sonra ‘ben neyim?’ sorusunu sorar. Benim dogam nedir? Benim 6ziim nedir? Cogifo nun
sonug¢lanmasindan hemen sonra, Descartes der ki: ‘Bu zorunlu olarak var olan ‘ben’i heniiz
yeterince anlamis degilim’. Var oldugumu biliyorum ama ne oldugumu bilmiyorum.
Varligimdan haberdarim ancak heniiz 6ziimii bilmiyorum.

Ikinci Meditasyon’un geri kalani kisinin veya (varhig1 cogito ‘da kanitlanmis olan) ‘ben’in
Oziiniin diisiinmek oldugunu tartismaya adanmistir. Bu Meditasyon’un alt baglhiginin temel
olarak kisinin veya aklin dogast ile ilgili olan bu konuya adanmis olduguna dikkat ediniz:
‘Insan zihninin dogas1 ve nasil olup da bedenden daha iyi bilindigi’. Basliktaki ‘beden’
vurgusuna dikkat ediniz. Diigiiniir, varligindan halen tamamiyla siiphe edilen maddenin veya
bedenin 6ziine dair 6nemli bir soru soracaktir. Ancak buradaki amag yine zihne dair bir tez
kurmak olacaktir: Zihnin bedenden daha iyi biliniyor olmasi

Benlik veya zihnin ozii

Cogito argiiman1 ‘varim’ diye sonuglanir: Fakat kim ya da nedir bu var olan? Bir insan bedeni
degil. Geleneksel Aristoteles¢i anlamdaki ruh degil. Aristoteles ruhu canlilarin sahip oldugu
belirli yetilerle tanimlamistir: Beslenme, tireme, hareket etme, duyum ve diisiinme.
Aristotelesci bakis agisindan, yagayan her seyin ruhu vardir: Bitkiler ilk iki yetiye sahiptirler;
insan disindaki hayvanlar ilk dordiine ve insanlar bu yetilerin hepsine sahiptirler. Descartes bu
yetilerin dordiinii ele alir (mahcup halde iiremeyi dahil etmez) ve bunlar arasindan sadece
sonuncu yetinin yani diistinmenin, ruhun dogasinda 6zsel oldugunu iddia eder.

Ruha atfettigim nitelikleri nasil diistinmeli? Beslenme veya hareket? Su an bir bedenim olmadigindan
bunlar basit¢e kurmacadir. Duyum? Bu kesinlikle bir beden olmadan ortaya ¢ikamaz; iistelik uykudayken
sonradan higbir duyu organimla algilamadigimin farkina vardigim pek ¢ok seyi duyumsar gibi goriiriim.
Diisiinme? Sonunda onu kesfettim; benden ayrilamayan tek sey olan diisiince. Ben, ben varim —bu
kesindir. Olur da tamamen diisiinmez hale gelirsem, yok olmam gerekir.

Bu noktay1 vurgulamak icin bir sekilde konuyu abartir: Diisiiniir ‘benim bir bedenim vardir’
ifadesini reddediyor degildir, reddettigi sey bedeni onaylamaktir; ¢iinkii Birinci
Meditasyon’daki argiimanlar bedenin siipheli oldugunu gosterirler. Bir bedenim oldugundan
stiphe edebilirim: Dolayisiyla Aristoteles¢i ¢cer¢evede tarif edilen herhangi bir bedensel yetiye,
beslenme, hareket, lireme veya duyumsamaya sahip oldugumdan, bedensel duyu organlarina
bagli olduklart i¢in siiphe edebilirim. (Duyumsamanin zihinsel bir yonii oldugundan,
Descartes’in bunu bir tiir diisiinme olarak inceleyecegine dikkat ediniz.) Diistinme disindaki
tiim yetiler Birinci Meditasyon’un skeptik argiimanlarina karsi savunmasizdirlar. Descartes
oziiniin diistinmek oldugu sonucuna varir. Sum res cogitans: ‘Ben diisiinen bir seyim’.
Descartes yalnizca ‘Diisiiniiyorum’u, ‘Ben diisiinen bir seyim’i ve ‘Diisiince benim 6zsel bir
niteligimdir’i degil, ‘Diisiince benim fek 6zsel niteligimdir’ gibi oldukca gii¢lii bir sonucu da
gosterdigine inanir.

Bedenin ozii

Benlige dair bilgimiz vardir: naif olan inanisa gore, peki bedenlere dair, duyu organlari
aracilifiyla olan bilgimiz bundan ¢ok mu farklidir? Descartes tekil bir bedene dair olan
bilgimizi ele alir; bir balmumu parcasina dair bilgimizi. Veya heniiz Birinci Meditasyon’un
skeptik arglimanlarina karsi ¢gikmaya ¢alismadigi i¢in, maddenin tekil bir pargast kavramini, o



maddenin var olmastyla ilgilenmeden diistinmektedir. Bir tiir diisiince deneyi ytiriitmektedir.
Maddesel bir seyle ilgili bilgim oldugunu varsayalim. Bunun 6zii ne olurdu? Ve ben onu nasil
bilirdim? Balmumu beyaz, kokulu, sert ve soguktur: Bunlar onu ayrik olarak anlamami
saglayan nitelikler gibi dururlar. Balmumu atese yakin oldugunda biitiin bu nitelikler ortadan
kalkarlar. Fakat bu sey var olmaya devam eder. ‘Balmumunda bdylesi ayr1 bir sekilde
anladigim ne vardi1?’ Giizel koku, sertlik veya sogukluk degil, daha ziyade ‘uzami olan esnek
ve degisken’ bir sey. Bu bir seyin 6zsel niteliklerini kesfetmek icin olan degisik bir tiir ‘bagka
seyleri diisiinme’ arglimanidir. (Noel Baba’y1 sakalsiz diisiiniin. Hala Noel Baba olabilir
miydi? Eger olabilirse, beyaz sakal Noel Baba icin 6zsel degildir.) Ne yazik ki Descartes’in
hangi 6zii kesfetmeye calistig1 pek agik degildir: Genel olarak balmumunun 6zsel
nitelikleriyle ilgili bir soru mu soruyor; yoksa belirli bir balmumu parg¢asindan m1 ya da genel
olarak maddeden mi bahsediyor? Bu sorularin her birinin baska bir cevab1 olacaktir. (Bu
cevaplar ne olurdu?) Biz Descartes’in niyetinin genel anlamda maddenin 6ziinii kesfetmek
oldugunu varsayacagiz.

Descartes maddenin 6ziiyle ilgili bir sonuca varir. ‘Beden’ kavraminin uzami, sekli ve
bliytlikliigi, sekil ve biliytlikliikk degistirme yetisi olan bir seyin kavrami olduguna ulasir; beden
kavrami bundan ibarettir. Bu daha sonraki Meditasyonlarda iyice gelistirilen zihin ve beden
diializmi ile birincil ve ikincil nitelikler 6gretisini ongdriir

Maddeye dair bir soru 6zii ile ilgilidir: Madde var olsaydi, nasil olurdu? Diger bir soru bizim
bilgimizle ilgilidir: Madde var olsaydi, onun bilgisine nasil sahip olurduk? Descartes radikal
bir sonuca varir ki o da bedenlerin ya da bedenlerin 6zsel niteliklerinin algisal duyumsama
veya hayal giicii ile degil zihin ile bilindikleridir: Duyumsama her zaman yargiy1 igerir. Bu
durum biitiin maddesel bedenlerin algisal duyumsanmasi i¢in gegerlidir. Eger var ise,
balmumuna dair algisal duyumsamam i¢in de gecerlidir. Ve ayrica en diinyevi seylerin
duyumsamalart i¢in de gegerlidir: goriiyor gibi bakindigim pencere disindaki insanlara da.
Duyumsama ger¢ege uygun olsaydi bile (ki Birinci Meditasyon bizi bu konuda siipheye
diisiirecek sebepleri verdi), sapkalar ve ceketlerle ortlinmiis insanlarin kendilerine dair bilgi
vermezdi. Onlarin insan oldugu yargisina varmak, duyumsamanin bize sdyleyebileceklerinin
Otesine gitmektir: zihni kullanmaktir.

Descartes bu Meditasyon’u benlige dair birtakim kesifler yaparak sonlandirir. Benligin veya
zihnin bilgisi, bedenin bilgisinden daha ayrik ve kesindir. Cogifo argiimaninin benlige dair
verdigi bilgi, bedene dair bilginin onciiliidiir ve bedenle ilgili skeptik endigelere karsi
bagisiklig1 vardir. Ayrica bedenle ilgili her yargi kendimi daha iyi tanimama yardim eder.
‘Bedeni algilamama katkida bulunan her tiirli miitalaa, benim kendi aklimin tabiatin1 daha iyi
bicimde tesis edilmesini saglar’. Bu aklin kendi kendine seffafligi tezinden ileri gelir:
Williams’1n bakis agisindan, zihne dair ifadelerin kanitiyla ilgili tez. Disarida ceketli ve
sapkali adamlar oldugu yargisina varirsam, disarida ceketli ve sapkali adamlar oldugu
vargisina vardigimi bilirim; dolayisiyla sadece onlarla ilgili degil, kendimle de ilgili bir sey
bilirim. Baska seyleri ne kadar 6grenirsem, kendimi de o kadar 6grenirim.

Sonug

Birinci Meditasyon’daki skeptik yontem biitiin bilgiyi sarsacaga benziyordu; ancak Ikinci
Meditasyon’da diisiiniir siiphe edilemeyecek bir sey bulur. Sepeti bosaltan diisiiniir saglam bir
elma bulur. Binay1 yikarak saglam kalan ve yapiy1 yeniden inga etmekte kullanilabilecek (6yle
oldugunu umdugu) bir kalas bulur. Ayrica, eger arglimanlari basarili ise zihnin diistinmek



olan 6ziinii kesfetmistir ve maddenin uzamli olmak olan 6ziinii. Ve de genel anlayisin aksine,
aklin maddesel diinyadan daha bilinebilir oldugunu kesfetmistir.

Ikinci Meditasyon iizerine diisiiniilmesi gereken bazi sorular
(1) Kendi zihinsel durumlarinizin kendiniz tarafindan diizeltilemez olduguna dair ifadeler

ne kadar makuldiir? Kendi inanglarimiz ve arzularimizla ilgili yanliglar yapmamiz
miimkiin degil midir? Gerg¢ekte ondan nefret ederken, yanliglikla biranin tadini
sevdigime inaniyor ve bardaki kalabaliga karisabilmek i¢in kendim ddhil herkese
numara yaptyor olabilirim. Bu olas1 bir durum degil mi? Pek ¢ok insan ve filozof
kendini kandirmanin miimkiin olduguna inanirlar. Mesela esinin yakasindaki ruj izini
‘gdrmezden gelen’ kadin, bir sekilde kendini esinin sadik olduguna kandirir. Boyle bir
durumda kadin diizeltilemez olmayan zihinsel durumuna dair inanclara sahip
olacaktir: Esinin sadik olduguna inandigina inanabilir; ama aslinda esinin sadik
olmayabilecegine inanir. R ifadesi ‘Onun sadik olduguna inaniyorum.’ Olsun. Bu
ornekte, kadin R’ye inanir; ama aslinda durum R’nin degilidir. Neye inandig1
konusunda yanilmaktadir. R diizeltilemez degildir.

(2) Sizin zihinsel durumunuza dair ifadelerin size apagik dogru olmasi ne kadar
makuldiir? Eger kendini kandirmak miimkiinse; bu durum apagik dogru olmak
mevzusu i¢in de gegerlidir. Kisinin kendi zihinsel hayatiyla ilgili farkinda olmadig1
dogrulart olabilir. Onceki 6rnekteki kadin ‘igten ige’ esinin onu aldattiga inantyor
olabilir: ama bu onun i¢in seffaf bir inan¢ degildir. Buna inandigina inanmasi gibi bir
durum yoktur. S ifadesi ‘Beni aldattigina inantyorum’ olsun. Bu 6rnekte durum S’dir
ama kadmin S’ye inanci yoktur. Farkinda olmadigi bir inanci vardir. S apag¢ik degildir.
Daha genel olarak, pek ¢oklariin ({inlii olarak Freud’un) iddia ettigi gibi bilingsiz
olan zihinsel iglemler varsa, bunlar Descartes’in goriisiinii baltalar m1?



UCUNCU MEDITASYON

Tanri’mn Varlig

Simdiye kadar Descartes’in skeptik argiimanlar1 cogito’da elde edilen benligin bilgisi diginda
biitiin bilgi alanimi tehdit etti. Ancak, maddi seylerin bilgisinin nasil miimkiin oldugunu
sormak yerine, diisiiniir, Uciincii Meditasyon’da, Tanr1 hakkindaki soruya yoneldi. ‘Tanri’nin
var olup olmadigim1 ve eger Tanr1 varsa, O’nun aldatici olup olmadigini incelemeliyim.
Ciinkii eger bunu bilmezsem, higbir sey hakkinda emin olamayacagim gibi goriiniiyor’.
Meditasyonlarin sonunda kendisinin de belirttigi gibi, Descartes ‘i¢inde biitiin bilgeligin ve
bilimlerin gizlendigi gercek Tanri’nin varli§ini ispat etmesi gerektigine inaniyor. Tanri’nin
bilgisi, dolaysiz benlik-bilgisinin disinda, biitiin bilgilerin femeli ve biitlin bilgilerden daha
mutlak gorillilyor. Bu Meditasyonun Onemi iki faktdre dayaniyor: birincisi, daha sonra
detaylandirilan, agik ve secik idealarin metodolojik Onerisine ve ikincisi Tanr1 vardir
sonucuna.

Acik ve Secik Idealar

Descartes Ikinci Meditasyon’un argiimani {izerine diisiiniir ve sorar: beni kendisi hakkinda
olduk¢a emin kilan argiimanin 6zelligi nedir? Bunun, argiimani acik ve secik bir bigimde
algilamasi oldugunu sdyler.

Diisiinen bir sey olduguma eminim... Bilginin bu ilk maddesinde, iddia ettigim seyin basitce agik
ve secik algis1 vardir; bu, eger agik ve se¢ik bir bigimde algiladigim sey yanlis ¢ikarsa, maddenin
dogrulugu hakkinda emin olmama yeterli olmayacaktir. Bu yiizden genel kural olarak, agik ve
secik bir bicimde algiladigim her neyse dogrudur kuralini koyabilirim gibi goziikiiyor.

Eger acgik ve se¢ik olma dogrunun giivenilir isareti ise, o zaman skeptik batakliktan ¢ikis i¢in
bir patikanin baslangicindayizdir. Sadece kendi varligimi ve temel dogami biliyor
olmayacagim. Acik ve secik idealar prensibinin rehberligiyle, sadece acik ve secik idealar
tasvip ederek dogrunun patikasina tutunabilirim. Acikg¢asi, dogru ya da yanlis olan idealar
degil yargilardir. Eger idealar1 olduklar1 gibi goz oniinde bulundursaydim, yani diisiincemin
bicimleri olarak, ‘neredeyse hata i¢in hi¢ materyal vermezlerdi’. Ancak, benim baslica hatam
‘bendeki idealarin benim disimda bulunan seylere benzedigine ya da uyduguna kanaat
getirmemdir’. Benim hatamin ana kaynagi bazi idealarin benim disimda olan bazi
gergekliklere denk diistiigii, benzedigine dair aceleci yargimdir. O zaman yanlig yargilarda
bulunuyorum. Acik ve sec¢ik idealar prensibi bu hatalar1 6nlememde bana yardimer olabilir.
Burada, ileride karsilasacagimiz seylere dair bir ipucu var: Dordiincli Meditasyon’un konusu
olan Descartes’in hata ve yargi teorisi.

Tannr

Biri Ugiincii Meditasyon ve digeri Besinci Meditasyon olmak iizere, meditasyonlarda
Tanrr’nin varolusu hakkinda birbirinden ayr1 iki argiiman sunulmustur. Ikincisi ileride
karsimiza ¢ikacaktir. Uciincii Meditasyon’daki argiiman ilgingtir fakat belli bash skolastik
metafiziksel kavramlar1 ve prensipleri kullanir. Burada okuyucu iki problemle karsilasir. (1)
Kavramlar ve prensipler tanidik degil ve eskidir. Ancak, bazilar ilging ve énemlidir ve biraz
cabayla modern okuyucu tarafindan anlasilabilir. (2) Descartes’in bu metafiziksel
varsayimlari ileri silirebiliyor olmasi agik degildir. Descartes’in, kesin olanin diginda, her
seyden siiphe duyuyor olmasi gerekmiyor mu? Bazi okuyucular Descartes’in kullandigi
prensipleri daha siipheli bulabilirler. Diigliniiriin Tanr1 ideas1 Tanri’nin mahlikunda biraktigi



bir alamet-i farika olarak tasvir edildigi icin Ugiincii Meditasyon’daki argiiman ‘Alamet-i
Farika Argiimant’ olarak bilinir.

Sanki g¢alismasini miihiirleyen zanaatkarin izi gibi, Tanri’’nin bu fikri, beni yaratirken, bana
yerlestirmesi hi¢ de sasirtict degildir.

Tanri’min Varligt igin Alamet-i Farika Argiimani

Diisilince, varligini ispat ettigi aklin mobilyalar1 {izerine tefekkiir ederek baslar. Ben, bazilari
ickin, bazilar1 disaridan gelmis, bazilar1 benim tarafimdan icat edilmis gibi goziiken bir¢ok
diisiinceye sahibim. Idealar onlarin ‘bicimsel gerceklikleri’ (zihni durumlar gibi) ya da onlarin
‘nesnel gerceklikleri’ (temsili icgerik) iizerinden degerlendirilebilir. Bir o6rnek vermek
gerekirse: Bir gazetedeki Yeti fotografi ‘bicimsel gergeklik’ cinsinden (miirekkepli, gergek bir
gazete kagidi), ya da ‘nesnel gerceklik’ cinsinden (Yeti’nin temsili) degerlendirilebilir. Bunun
iizerine su soru sorulabilir: fotografta resmedilen Yeti gergekten var mi1? Descartes’in
terminolojisine gore, soru sudur: Yeti, fotografin nesnesi olmasi bakimindan sahip oldugu
‘nesnel gerceklige’ ek olarak ‘bicimsel gergeklige’ de sahip midir? Giinlimiizde felsefeciler
ayni sekilde tasnif etmeseler bile, Descartes’in ayrimi hala onemlidir. Felsefeciler simdi
sorabilirler: Yeti var m1? Ya da Yeti sadece kasitli nesne mi?

[Konu Disma Sapis: terminolojiyle ilgili uyar1] Giiniimiizdeki kullanimiyla ‘nesnel’
Descartes’in kullanimryla neredeyse karsit anlamlidir: modern anlamda ‘nesnel olarak’ bir sey
var demek, Descartes’e gore (hemen hemen) ‘bigimsel olarak’ var demek anlamina geliyor.
Biz, bugiinlerde, ‘Yeti nesnel olarak vardir’ dedigimizde, basitge onun var oldugunu
kastediyoruz. Gergek bir hayvan olarak var oldugunu, insanlarin haliisinasyonlarinin ve
kabuslarmin ve fotografik bir sahteciligin kasitli nesnesi olmadigini kastediyoruz. Bu
terminoloji degisikligi karigikliga neden olabilir: ve kendi calismanizda, Descartes’in
kullanimin1 m1 ya da modern kullanimi mu1 takip ettiginizi belirtmelisiniz.[Sapisin sonu]

Diisiiniir bu ayrimi Tanr1 durumuna uygular. Bir¢ok idealarimin arasindan Tanri’y1 sonsuz,
sinirsiz, her seye kadir olarak gdsteren Tanri ideasidir. Bu ylizden Tanri1 vardir ki bu Tann
ideamin ‘nesnesi’ olarak var oldugu anlamma gelir. Diisiiniir su soruyu sorar: ideamin
‘nesnesi’ oldugu icin nesnel gergeklige sahip olan Tanri, buna ek olarak bigimsel gerceklige
de sahip midir? Bir diger deyisle, ideasina sahip oldugum Tanr1 benim ideamdan bagimsiz
olarak var midir? Tanr1 ideas1 ya da kavrami, deyim yerindeyse, Tanri’nin 6ziinii agiklar: Bu

Sinirsiz, sonsuz, degismez, bagimsiz, fevkalade zeki, fevkalade kuvvetli ve var olan beni ve her
seyi (var olan ne varsa) yaratan bir t6z ideasidir.

Kavramlarimiz {izerinde iyice diisiinerek, materyal seylerin Oziinii bilebildigimiz gibi,
Tanri’nin 6ziinii de bilebiliriz. Tanr’nin 6ziinii bilebiliriz: ancak Tanr1 var m1? Kavramimin
ya da ideamin nesnesi olan Tanri’nin ‘nesnel’ gerceklige sahip oldugunu biliyoruz. Ancak
Tanr1 ayrica ‘bigimsel gerceklige’ de sahip midir?

Alamet-i Farika Arglimanina gore evet. Tanr1 vardir. Yalnizca ‘nesnel gerceklige’ sahip
olmanin yaninda, Tanr ‘bi¢imsel gerceklik’ olarak da vardir. Sonug¢ bu olacaktir. Argliman
nedir? Diisliniir nedensellik {izerine bir soruya odaklanir. Tanr1 hakkinda sahip oldugum bu
ideanin nedeni nedir? Diisiinilir’e gore, genel bir prensip olarak, etkin ve toplam nedende, en
azindan, o nedenin sonucunda oldugu kadar bir gerceklik olmasi gerektigi aciktir. Bu
Cottingham tarafindan Yeter Sebep Prensibi olarak sunulmustur. Bir saat buldugumuzda, o
saatin nedeni, en azindan, o saatin kendisi kadar karmasik olmalidir. Bu saatin sadece
projesini buldugumuz zaman da gegerlidir. Neden, proje tarafindan sunulan saatin gercekligi



kadar gerceklige sahiptir. Simdi Yeter Sebep Prensibini Tanr1 ideasina uygulayalim: Tanri
ideas1 muazzam derecede yiiksek bir nesnel realiteye sahiptir. Bunun nedeni ben olamam:
clinkii ben milkemmel, sinirsiz, aldanmamis degilim. Tek olasit neden Tanri’nin kendisidir.
Tanri, ‘beni yaratirken bu ideay1 calismasini miihiirleyen zanaatkarin isareti olarak benim
icime yerlestirdi’.

Diisiiniir Tanr1 vardir diyerek sonuglandirir. Ayrica, Tanrt kavrami muazzam derecede
miikemmel varligin da kavrami oldugu icin, diisiiniir gelecek meditasyonlarin ilerleyisi i¢in
cok onemli olan bir sonuca ulasir: Tanr1 vardir ve aldatici degildir.

‘Tanr1’ derken hicbir kusuru olmayan biitiin mitkemmelliklerin sahibini kastediyorum. Bundan da
¢ok iyi anlasilacagi gibi, O aldatici olamaz ¢iinkii dogal olarak da anlasilacagi gibi, biitiin
sahtekarliklar ve aldatma bazi kusurlara dayanir.

1II. Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes, her diisiiniiriin, kendi i¢inde ickin bir sekilde sahip oldugu Tanri ideasi
onciilinii ne kadar iyi destekleyebilmistir? Bu onciiliin, Meditasyonlar’in yayimmlandigi
donemde bile, Descartes’la tamamiyla ¢eligerek, Hobbes tarafindan reddedildigini unutmayin:
‘icimizde hicbir Tanr1 ideas1 yoktur’ demistir.

(2) Descartes’in ‘nesnel gergeklik’ kavramini kullanim sekli ne kadar ikna edicidir?
Descartes’i elestirenlerden biri olan Caterus bunun bir gergeklik tiirii bile olmadigim
sOylemistir. Muazzam derecede gercek olmak bir yana, Tanr1 ideas1 —aklin 6zelliginden farkli
bir sey olarak degerlendirilen— higbir ger¢eklige sahip degil. Ger¢ek olmayan, sadece bos bir
etiket olan ve varlig1 olmayan bir seyin nedenini ni¢in arayayim?

(3) Yeter Sebep Prensibi ikna edici midir? Filozof Mersenne prensibe su sekilde karsi
cikmistir:

Gergekligin ya da mitkkemmelligin daha 6nce nedende bulunmayan higbir 6l¢iisiiniin sonugta var
olamayacagini soyliiyorsun. Ancak, hayattan yoksun olan giines ve yagmur ve topraktan iirecyen
sinekleri ve diger hayvanlari ve ayrica bitkileri gériiyoruz.

Mersenne burada Yeter Sebep Prensibine karst Ornek olabilecek adaylar iiretiyor:
kendiliginden iireyen hayvanlar ve bitkilerin olasilifi. O zamanlarda ve ondan ¢ok daha
sonrasina kadar bazi organizmalarin (6rnegin sinekler) kendiliginden iireyebilecegine
(6rnegin ¢amur ve ¢lirliyen materyallerden) inaniliyordu. Descartes hayvanlarin ve bitkilerin
gercekten glines ve yagmur ve topraktan daha miikkemmel olmadiklarini ve eger dyle ise de, o
cansiz nedenlerin hayvan ve bitkileri iliretmede yeterli olmayacagi seklinde cevap veriyor.
Descartes ile hemfikir olmaya ve Mersenne’ye karsi ¢ikmaya egiliminiz olabilir. Giines ve
yagmur ve topragin hammaddelerine ek olarak, baska bir seye daha ihtiya¢ oldugu seklinde
karsilik vermek isteyebilirsiniz. Bu ‘daha milkemmel’ varliklar iiretmek icin bitki kokleri ve
bocek yumurtalarina ihtiyag vardir: bu durumlarda nedenlerin (ebeveyn organizmalar)
sonuglar (onlarin yavrular) kadar gerceklige sahip olduklarimi gdsterir. Mersenne’ nin
kendiliginden iireme olasiligina dair varsayiminin daha sonra (Louis Pasteur tarafindan)
cliriitiildiigli dogrudur ancak buradan Descartes’in hakli oldugu sonucuna varmak yanlis
olacaktir. En son donem modern okuyucularin hala Mersenne ile ayni fikirde olabilecegi bir
yan vardir. Evrim teorisine gore, daha az ‘miikkemmel’ varliklar (‘glines ve yagmur ve
toprak’), yeterli zaman verildigi takdirde, ger¢ekten, daha ‘miikemmel’ varliklarin (bitkiler,
hayvanlar ve bizler) nedenleri olabilirler. Mersenne’nin karsi ornekleri, dogru sekilde
yorumlandig1 takdirde, 1iyi Orneklerdir. Bilim, evrim teorisini destekledigi siirece,



Mersenne’nin itirazi ile bagdasir ve Descartes’e ¢ok agik gelen Yeter Sebep Prensibi’ni
reddeder.



DORDUNCU MEDITASYON

Hakikat ve Yanlislik

Ve simdi, iginde biitiin bilgeligin ve bilimlerin gizlendigi, bu dogru Tanr tefekkiiriinden, diger
seylerin bilgisine dogru yol alabilecegimi diisiiniiyorum.

Bir 6nceki Meditasyon, basarilt oldugu takdirde, Tanri’nmin varligini ve O’nun aldatic
olmadigini kanitladi. Tanr1 bir aldatic1 degil ise, o zaman beni kaginilmaz sekilde aldanan biri
olarak yaratmis olamaz. Bu zor olan baska bir soruya sebep olur. Tanr1t milkemmelse ve ben
O’nun yarattigtysam, nasil oluyor da hatalar yapiyorum. Bu hata problemidir ve bu
Meditasyon’un en ilging ve 6nemli yonii budur. Descartes su sekilde tartismak isteyecektir.
Ben Tanri’nmin yarattigityim, dolayisiyla dogru kullanildigi zaman giivenilir olan bir zihne
sahibim. Bunun ne anlama geldigi tizerinde durmak gerekir. Ancak simdiden goriiyoruz ki, bu
ikinci bir zor soruya neden oluyor. Eger aklim ancak Tanri’nin varligini ispat ettikten sonra
giivenilir oluyorsa, o zaman ilk asama olarak nasil Tanri’nin varligini ispat edebiliyorum.
Tanr’nin varligini ispat etmek i¢in zihnime giivenmem gerekiyor, ancak Tanri’nin varliginin
bilgisi olmadan da zihnime giivenmemem gerekiyor. Bu V. Meditasyon’da daha detayli
iizerinde durulacak olan ‘Kartezyen Dongii’ problemidir.

Hata Problemi

Eger Tanr1 varsa ve beni yarattiysa ve aldatan degilse, o zaman nasil oluyor da ben yanlislar
yaptyorum? Kimse bazen yanlislar yaptigini inkdr edemez ve Descartes bunu hi¢cbir zaman
inkdr etmez. Birinci Meditasyon, hatirlarsaniz, yanlislar yaptigimiz olgusu iizerinde
onciillenmistir ve bu olgu evrensel skeptik itiraz tiretmede kullanilmistir. Bazen yaniliriz (algi
ya da riiya yoluyla): siirekli yanilgi igerisinde olmadigimizi diisiinmek i¢in hangi nedenlerimiz
var? Descartes bile, en sonunda, skeptik itiraza cevap verirken, bazen yanildigimiz olgusuyla
bas basa kalmistir. Descartes’in sundugu sekliyle, problem, geleneksel kotiiliikk problemine
benzerdir: Eger Yaratict olan Tanr1 varsa ve iyiyse, o zaman neden yarattiginda kismen
kotiiliik vardir? Bu problemin geleneksel cevabi, Tanri’nin bizi 6zgir iradeyle yarattigi ve
katiiliiglin bu 6zgiirliigiin suiistimalinin sonucu oldugudur.

Hata problemine Descartes in ¢oziimii

Descartes’in bu probleme ilk cevabi kulluk tevazusundan gelir: Tanri’nin amacini biz
anlayamayiz ve eger bakis acimiz bu kadar sinirli olmasaydi, seylerin evrensel planinda
hatalarimizin bir yeri oldugunu gorebilirdik. Descartes’in ikinci ve en dnemli yaniti ise yargi
teorisidir.

Hatalar yanlis yargilardir. Yarginin dogasin1 yakindan inceledigimizde, zihin ve irade
yetilerini icerdigini goriiriiz (56-58). Her ikisi de Ikinci Meditasyon’da varlig: ispatlanan
benligin ya da ruhun yetileridir ve idealar: algilama eylemleri ve iradenin eylemleri,
Kartezyen anlamda, genel olarak diigiinmenin eylemleri olarak ele alinirlar.

Zihnin eylemleri smirlidir. ‘Zihnin [tek] yaptigi olasi yargilarin 6zneleri olan idealar
algilamami1 saglamasidir ve sadece bu sekilde anlasildigi zaman, higbir hatay1
barindirmayacaktir. Zihin, kendi basina, belli basli 6nermelerin dogru ya da yanlis oldugunu
ilan etmez. Onermeleri ya da idealar: ileri siirer ve bu 6nermeler ya da idealar hakkinda
hiikiim vermeden bunlar1 degerlendirir. Zihin tek basina yargida bulunmaz. Ve hata yanlis



yargidir. Zihnin ileri siirdiigii idealar, iradenin eylemi tarafindan dogrulandiginda ya da
reddedildiginde yargilar olusturulur. Dogrulama ya da ret zihnin degil iradenin uyguladigi
zihinsel eylemlerdir. irade, agik ve secgik olmayan idealar1 dogruladig1 zaman hata ortaya ¢ikar
ve boylece irade yanlis yargida bulunmus olunur.

Bu resimde, zihin, daha ¢ok, delilleri gelisi giizel sunan daginik ve fikri olmayan bir avukata
benzer: bazi idealar agik ve seciktir; bazilar1 karisik ve belirsizdir; zihnin cahilliginden
kaynaklanan biiyiik bosluklar vardir ve zihin, inceledigi ve ileri siirdiigii idealar hakkinda,
kendi basina bir hiikiimde bulunmaz. Irade, zihin gelisi giizel ileri siirdiigii delilleri gézden
geciren ve hiikiim veren bir yargica benzer. Ornegin, zihin, taraf tutmadan, iiggenin ii¢ kenar1
vardir ideasini ileri siirer. Irade karar1 verir. ‘Evet, bu iyi bir ideadir. Acik ve seciktir. Bunu
dogrulayabilirim.” Bu sekilde, yargilar, zihin ve iradenin ortaklasa eylemlerini igerir, ancak
karar1 veren (deyim yerindeyse) iradedir. (bu sekilde konusmanin bazi problemleri vardir:
karar vermek birinin iradesini kullanmasidir, ancak irade karar verir demek biraz tuhaftir.
Fakat bu problemler {izerinde durmayacagiz.)

Bu miimkiindiir ¢iinkii Tanr1 beni sl zihin ve sinirsiz irade ile yaratti. ikinci Meditasyon
benligin bir sekilde sinirli oldugu seklinde sonlanmisti ve bu Meditasyon’da onun zihin
yoniinden sinirli oldugunu 6greniyoruz. Zihnin sinirlart vardir: kapsami sinirhdir (her sey
hakkinda ideas1 yoktur); zekasi smirlidir (biitiin idealar1 acik ve secik degildir). irade ise
siirsizdir:

Kendi i¢cimde muazzam bir sekilde tecriibe ettigim ve ondan daha muazzamimi tasavvur
edemedigim sadece irade yetisi ya da se¢me Ozgiirliigiidiir; o kadar ki 6zellikle irade sayesinde,
kendimin bir sekilde Tanri’nin imgesi ve benzerligini tasidigini anliyorum. Tanri’nin iradesinin
benim irademden, iradeye eslik eden ve onu daha dayanikli ve etkili kilan gii¢ ve bilgi bakimindan
ve ayrica ¢ok daha kapsamli olan nesnesi bakimindan, daha muazzam olmasina ragmen, yine de en
temel ve mutlak anlamda o kadarda muazzam degilmis gibi goriiniiyor. Bu iradenin bir seyi yapma
ya da yapmamaya bagli olmasindan kaynaklaniyor (yani, dogrulamak veya reddetmek, siirdiirmek
ya da 6nlemek) ya da basitge, akil bir seyi dogrulamak ya da reddetmek i¢in ya da siirdiirmek ya
da onlemek icin ileri siirdiigiinde, harici kuvvetler tarafindan yonlendirildigimizi hissetmemeye
egilimimizin olmasindan kaynaklaniyordur.

Onaylamag1 ya da yapmay1 secemeyecegimiz o kadar ¢cok seyin olmasindan &tiirii iradenin
sinirsiz olmadigint diislinebiliriz. Onlar hakkinda bir fikrim olmadigi i¢in, matematiksel
sinirsizligin farkli siralamalart hakkindaki onermeleri dogrulamayi segemeyebilirim. Aya
ucmay1 segemeyebilirim. Bu engeller iradenin {izerine yerlesmiyorlar m1? Descartes hayir
diyecektir; bunlar, se¢me fakiiltesi olan iradenin iizerine degil, zihin iizerine ve benim giliclim
iizerine olan engellerdir. Yukarida, sonsuz iradesi ‘bilgi ve gii¢’ ile birlestirilerek bizden daha
‘etkili’ hale gelen Tanri ile zithgin farkina varalim. Tanri’nin zihni her seyle ilgili 6nermeler
ileri silirer ve bunlar acik ve seciktir. Bu ylizden dogru yargilar1 dogrulamayi se¢mek igin
iradesini kullanabilir. Tanr1 en giigliidiir. Bu yiizden istegi sekilde eylemde bulunmay1 segmek
icin iradesini kullanabilir. Biz Tanri’nin akli ve giicline sahip degiliz. Ancak irademiz esit
sekilde smirsizdir. Irademiz kendi icinde sinirsiz degildir: sinirlar iradeden degil ancak
siirlandirilmis akil ve giliglen kaynaklaniyor. Ben aya u¢mayi secebilirim: ancak, NASA
sponsorluguyla ve roketlerle giiclimii arttirmadigim siirece, bu se¢im etkili olmayacaktir. Bu
secme iizerinde degil, gii¢ lizerinde bir sinirdir: ya da Descartes bu sekilde tartisacaktir.

Sinirlt zihin ve sinirsiz iradenin birligi hata yapma 6zgiirliglinii saglayacaktir. Zihin bana
hepsi acik ve secik olan idealar temin etmez, ancak irade onlar1 dogrulama ya da reddetme
ozgiirliigiine sahiptir. A¢ik ve secik olmayan idealar1 dogrulamadan uzak durarak hata
onlenebilir. Hata, giinah gibi, insanin 6zgiir iradeyi suiistimal etmesinin sonucudur. Insan



hatasi, insanin giinahinin Tanri’nin iyiligiyle uyumlu olmasi gibi, bu sekilde Tanr1’nin aldatan
olmamasiyla uyumlu hale gelir.

Inang ve irade

Descartes’e gore inang, zihin tarafindan ileri siiriilen ve irade tarafindan dogrulanan ideadir.
Pratik eylemlerin iradeyi icerme bicimiyle, inancin iradeyi icerme bigiminin ayni olmasi
sasirticidir.  Belli  bir sekilde eylemde bulunmayr segebilirim: Yurtdist Toplumsal
Yardimlasma’ya bagista bulunmay1 secebilirim; bir bebekten lolipop ¢almayi segebilirim.
Dogru bir sekilde eylemde bulunmay1 segebilirim ya da uygun olmayan bir sekilde eylemde
bulunmay1 segebilirim. Benzer sekilde, belli seylere inanmayi secebilirim: 2 ve 3’iin
toplaminin 5 olduguna inanabilirim; maddenin zihinden daha iyi bilindigine inanabilirim.
Dogru bir sekilde inanmayi secebilirim ya da uygun olmayan bir sekilde inanmayi
secebilirim. Inan¢ burada eylemin bir ¢esidi olarak ele alinmistir. Dogruluk ise iyiligin bir
cesidi olarak ele alinmistir. Descartes’in agiklamalariyla ilgili en temel sorulardan biri inang
ve eylem arasindaki benzetmenin yerinde olup olmadigidir. Bir¢ok felsefeci, ‘uygun olmanin
yonii’ne bagli nedenlerden Otiirli, inang ve eylemin benzer oldugunu reddeder. Mesela,
Bernard Williams, iradeyle eylemde bulundugumuz gibi basit¢e iradeyle inanamayiz der.

Kolayca bir seye inanmayi saglayamam rastlantisal bir olgu degildir. Nedendir bu? Inancin
karakterlerinden biri olan dogruyu amaglama nedenlerden biridir. Eger bir inanci iradeyle
edinebiliyorsam, dogru ya da yanlis olup olmamasina bakmadan onu edinebilirim; hatta dogru ya
da yanlis olsa da onu edinebilecegimi bilirim. Eger, biitiin bilincimle, dogru olup olmamasiyla
alakasiz olarak bir inanci edinmeyi isteyebiliyorsam, bu olmadan 6nce, onun inan¢ oldugunu ciddi
bir sekilde diisiiniiyor olmam anlagilmasi zor bir seydir, yani, gergekligi temsil ettigini iddia eden
bir sey olarak. (‘Deciding to Believe’, Problems of the Self, Cambridge University Press, 1973,
148)

Descartes inanmay1 segebilecegimizi sOyler. Nasil? Muhakkak, Descartes’in sliphe gotiirmez
inanglar1 bulmaya olan bagliligi kars1 koyamayacagim inanglar1 bulmaya olan bagliliktir.
Ancak bu inanclara karst koyamiyorsam, bunlar1 dogrulamayi1 hangi manada ‘segecegim’?
Descartes’in, su ana dek, siiphe gotiirmez olduklarini iddia ettigi inanglarin ornekleri
sunlardir. ‘Diislinliyorum’. ‘Varim’. ‘Maddenin 6zii uzamsaldir’. ‘Esasen diisiinen bir seyim’.
‘Tanr1 vardir’. ‘Tanri aldatan degildir’. Konu bu 6nermeleri ayni sekilde karsi konulamaz
bulmamiz ya da bulmamamiz degildir. Descartes siiphelenilemez olduklarini sdyler. Eger
siiphelenilemezlerse, nasil onlar1 dogrulamayr ‘sececegim’. Se¢mek, aksi yonde hareket
etmeyi de ima etmiyor mu?

Belki Descartes’e destek vererek, gercekten bazi durumlarda birisi inanmay1 secebilir,
diyebiliriz. itirazlara cevaplarda, Descartes, bir seye inanmak istedigin icin ona inanmayi
secebilirsin der. Bazen, inancin dogrulugundan ya da inanca dair delillerden ya da anlamani
saglayan agikliktan bagimsiz nedenlerden otiirli bir seye inanabilirsin. Pragmatik nedenlerden
otiirii bir seye inanabilirsin. Inanmasi kolay ya da rahatlatic1 ya da zevkli oldugu igin bir seye
inanabilirsin. Descartes iki ornek verir. Bir tanesi, net bir anlayisiniz olmasa da, tanidik ve
rahatlatic1 oldugu i¢in inanmaya devam ettiginiz zihnin uzamsal ya da maddesel bir sey
oldugu inancidir: Ona basit bir sekilde inaniyorsunuz ¢inkii gecmiste inandiniz ve
gorliglinlizii degistirmek istemiyorsunuz. Digeri ise, zehirli ama giizel kokulu elmanin
besleyici oldugu inancidir: ‘kokusunun, renginin vesaire hos oldugunu anliyorsun, ancak bu,
bu elmanin yenmesinin faydali olacagini anladigin anlamina gelmiyor; faydali olacagina
kanaat getiriyorsun ¢iinkii buna inanmak istiyorsun. Rahatligin ve zevkin bu (yanlis) inancglara
sahip olmada belli bashi avantajlar1 vardir. Onlara dogru ya da agik¢a anlasildigi igin
inanmiyorsun: istedigin i¢in inantyorsun. Descartes bu drnekleri birisinin gercekten iradesiyle



inanabilecegini gostermek i¢in veriyor ki iradenin kapsami aklin kapsamindan daha biiytiktiir
ve bu da hataya gotiiriir.

Istedigin i¢in inanmanin diger drnekleri kendini kandirma durumlariyla verilmistir. Kocasinin
sadik olduguna inanmak isteyen kadin buna inanmayi secebilir: kocasinin sadik olduguna dair
delilleri oldugu icin degil, buna inanmak istedigi i¢in inanir. Dogru ya da yanlis buna inanmak
yararlidir. Ya da belki (daha once farz edildigi gibi), igten i¢ce inanmasa da, ona inandigina
inanmay1 secebilir. Kendini kandirma durumlarini nasil anlayacagimiz, filozoflarin hala hem
fikir olamadig1 zor bir sorudur.

flerleyen béliimlerde, diger inanmaya karar verme durumlarini inceleyecegiz. Bir tanesi onu
tanimlayan ve belki de onun iizerinden eyleme gecen Fransiz felsefeciden ismini alir,
‘Pascal’in Riski’. Eger ateistleri cehenneme gonderecek Tanri’nin var olma ihtimali varsa,
Tanr1’ya inanmay1 sagduyulu bir sekilde segebilirim. Su sekilde mantik yiiriitebilirim. Eger
Tanr1 varsa ve O’na inanmazsam, cehenneme gidecegim. Eger Tanr1 varsa ve O’na inanirsam
cehenneme gitmeyecegim. Eger Tanr1 yoksa ve O’na inanmazsam cehenneme gitmeyecegim.
Eger Tanrt yoksa ve O’na inaniyorsam cehenneme gitmeyecegim. En kotli senaryo
birincisidir. Tanr1’ya inanmama Tanr1’ya inanmadan daha risklidir. Ne olursa olsun Tanr1’ya
inanirsam bir problem yok. Oyleyse Tanri’ya inanmali miyim? Bu argiimanin ileri siirdiigii
seye dikkat edelim: Tanri’nin varligina inan ¢iinkii bu yararlidir. Sunu sdéylemez: Tanr1’nin
varligina inan ¢iinkii bu dogrudur ya da Tanr1’nin varliginin dogru olduguna dair yeterli delil
vardir. Argliman teorik bir neden degil de pragmatik bir neden sunar. Biraz yavas gitmeliyim.
[k 6nce bir tiir rol yaparak, Tanr1’ya inanan insanlarin pratiklerini yavas yavas benimserim.
Gitgide gerekli inanci elde ettigimi ve boylece kendimi cehennemden kurtardigimi bulurum.
(Pascal’in Risk’inde kendini kandirma var midir? Son 6rnekteki kadin gibi, bahse giren bir
seye dogru oldugu icin degil de yararli ya da rahatlatict oldugu i¢in mi inaniyor?)

Bir diger durumsa olmasi beklendigi i¢in gergeklesen inanclarla ifade ediliyor. Farz edelim ki
ben bir derenin kiyisindayim ve karsiya ziplamak istiyorum. Ancak mesafe ¢ok fazla gibi
goziikiiyor. Ama belki ziplayabilirim. Her iki durum i¢inde elimde delil yok. Tam da sinirda
duruyor. “Yapabilirsin® diyorum kendime. Kendimi yapabilecegime inandiryorum.
Yapabilecegime inanmaya karar veriyorum. Ve yapabilirim! Inanmaya karar vermek ziplama
noktasinda bana giiven veriyor. Inancim kendisini dogru yapiyor®. Tabii ki bu gibi
durumlarda, neye inanacagina karar vermede limitler vardir. Bir metre belki ama bes metre,
hayir.

Bir seye, ona karst muazzam derecede delil oldugu halde inanmazsin gibi goziikiiyor. Bir seye
inanmak istedigin i¢in inanabildigin en belirgin durumlar, elinde inanip inanmama noktasinda
seni zorlayacak yeterli delilin olmadigi durumlardir. Inang, delil ya da argiimanla
zorlanmazsa, se¢cim yapmak icin bazen alan oluyor. Bazen iyi, bazen iiziintiilii sonuclarla,
kimi zaman inanmay: istedigimiz seye inanabiliriz. Uziintiilii sonuglara 6rnek olarak,
Kesmir’deki bir kasabanin 1500 evi ve kutsal bir mabedi yok eden yangin hakkindaki su
rapora bakin.

Kime inanalim...? Militanlar Hindistan askerlerinin yangini ¢ikardigmi soyliiyor. Hiikiimet,
isyanlarin yangina neden oldugunu sdyliiyor... Her iki durumda da, giivenilir bir rapor ortaya
ctkmayacak gibi goziikiiyor ki bu durum siradan insanlarin hangi tarafa inanmak isterlerse ona
inanmalariyla sonuglaniyor ve Hindistan’in tek Miisliiman-¢cogunluklu eyaletinin Miisliimanlari ile

® Bu 6rnek William James’tendir, ‘The Will to Believe’, The Will to Believe and Other Essays in Popular
Philosophy iginde, (Longman’s, Green and Co. 1891)



Hint-egemen Hindistan’daki herkesin arasinda zaten Onemli Ol¢iide var olan bdliinmeyi
derinlestiriyor. Uzlasma c¢ok uzaklarda goziikiiyor. (Moore ve Anderson, Guardian Weekly, 11
Haziran 1995)

Descartes in yargi ag¢iklamasinin i¢erdikleri

Inanmay1 sectigimiz durumlarda bizi kat1 bir sekilde bir istikamete ya da digerine zorlayacak
yeterli derecede delil ya da argiiman yoksa bunun Descartes’in teorisi i¢in igerdikleri ne
olabilir? En belirgin durum bir nevi mantiksizlig1 igeriyor gibi goriiniiyor: bir seye, ona karsi
delillerin olmasia ragmen inanmak (kendini kandiran kadin) ya da delil olmamasina karsin
inanmak. Istenen inanclar, kétii inang ornekleridir: Descartes’e gore kotii olan inanglar.
Descartes sadece inanmamizi gerektirecek derecede nedenlerimiz olan seye inanmaliyiz der:
akil tarafindan acik ve secik olarak algilanan seye inanmaliy1z. ‘A¢ik ve secik’ olmayan her
seye inanmaya kars1 koymaliyiz. Bu 6rneklerdeki 6zglirce secilmis olan inanglar iyi inanglar
degildir.

Descartes’in teorisine olan igermeleri karisiktir. Descartes inan¢g ve irade teorisinin iki
vazifeyi yerine getirdigini sdyler: hatayir agiklayabilir ve genel anlamda yarginin dogasini
aciklayabilir. Birinci iddia kismen dogrudur. Descartes’in da dedigi gibi bir seye pragmatik
nedenlerden Otliri ya da inanmayi istedigimiz i¢in ya da rahatlatici ya da zevkli ya da
kullanishh oldugu i¢in inandigimizda, hataya diisebiliriz. Hata inanmaya karar vermekten
dogabilir. Hata iradenin suiistimalinden dogabilir. Ancak biitiin hatalarin bu sekilde ortaya
cikmasi pek olas1 degildir. (Bu sekilde ortaya ¢ikmayan hatalar neler olabilir?). Ve ikinci
iddia icinse, Descartes’in genel anlamda yarginin dogasini aciklayabildigi iddiast inandirici
degildir. Genel anlamda inan¢ iradenin kontrolii altinda gibi goziikkmiiyor. Giinesin
parladigina, niikleer silahlarin olmadigina, bankada bir milyon dolarimin olduguna inanmak
hos olacaktir. Eger buna inanmaya karar verebilseydim hos olacakti. Yanlis inanglara sahip
olmak hos olabilir. Bazi seylere inanmak hos olacagindan, bazen bunlara inanmay1
basarabilirim. Ama genellikle bu ger¢eklesmez. Kotii inanglar dylece segilemez. Descartes’in
yargl aciklamasi, bunun neden bodyle oldugunu anlatamiyor. lyi inancglar da oylece
secilemiyor. Karsi konulamaz, siiphe gotiirmez inanglar en iyi inanglardir (Descartes’in
kriterine gore) ve ayn1 zamanda se¢gmeye en az agik olan inanglardir. Var olduguma inanmaya
karar verebiliyor muyum? 2 ve 3’iin toplaminin 5 ettigine inanmaya karar verebiliyor
muyum? Bunlara inanmamak elimde degil. En iyi inanclar iradeye en az ag¢ik olanlardir.

Descartes bu meseleyi su sekilde dillendirmistir. Descartes,

Ozgiir olabilmek igin, her iki noktaya da egilimli olmama gerek yok; aksine, bir noktaya ne kadar
¢ok egilimim varsa... ¢iinkii agik bir sekilde anliyorum ki dogrunun ve iyiligin nedenleri bu
noktaya isaret ediyor... segcimim daha ¢ok 6zgiirlesiyor

der.

Descartes’in irade, eylem ve inancin her ikisinde de isin ig¢indedir dediginin hatirlayalim.
Yanlis eylem (giinah) yanlis inang (hata) gibidir. Ben (ve Tanri degil) her ikisi iginde
sorumluyum ve her ikisi de iradenin suiistimalini igerir. Descartes, inang ve eylem arasinda
cok yakin bir analoji kurmak istiyor ve bu az once alintilanan pasajda agik¢a ortaya ¢ikiyor.
Inang ve eylemin her ikisinde de gegerli olan, genel anlamda, dzgiirliikten bahsediyor. A¢ik
bir sekilde dogrunun nedenlerinin (inan¢ durumunda) ve iyiligin (eylem durumunda) o
noktay1 isaret ettigini agik bir sekilde anladigim i¢in o noktaya ne kadar gii¢lii bir sekilde
inanmaya ya da eylemde bulunmaya egilimim olursa 6zgiirimdiir diyor. Asimilasyonu fark
edelim: ‘dogrunun nedenleri ve iyilik’. Bazi1 eylemlerin iyi oldugunu algiliyorum ve bu
sekilde eylemde bulunmaya karar veriyorum. Bazi énermelerin dogru oldugunu algiliyorum,



boylece onlara inanmayi seg¢iyorum. Bu eylemin mantikli bir agiklamasidir. Ciinkii Descartes
inancin eyleme olduk¢a benzedigini diisiliniir, bunu inang i¢in de mantikli bir agiklama olarak
gorur.

1V. Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes’in iddias1 olan iradenin sinirsiz olusunu anlamli kilabilecek bir yol bulabilir
misiniz?

(2) Bir insanin yanlis olan seye elinde olmadan inandig1 bir durumu tahayyiil edebilir misiniz?
Eger Oyleyse bu Descartes’in iddias1 olan prensipte biitiin hatalar1 6nleyebilirime kars1 6rnek
olacaktir. Bu, hatanin tlimiiyle kisinin Tanri’nin yarattigi iradeyi suiistimal etmesinden
kaynaklanmadigini gosterir mi?

(3) Yukarida bahsedilen durumlarin disinda birisinin inanmay1 sectigi olas1 bagska durumlar
diistinebilir misiniz? Bu durumlar ne kadar mantiklidir?

(4) Descartes’1n inang ve eylem arasindaki analojisi ne kadar akla yatkindir? Eger bir eylemin
iyi oldugunu algilarsam (6rnegin bagista bulunmak), bu eylemi gerceklestirmeye karar
verebilirim. Bu eylemi gergeklestirmemeye de karar verebilirim ve bdylece iyi bir sey
yapmayi1 becerememis olurum ya da (daha kotiisii) kotli bir sey yaparim. Eger bazi
onermelerin dogru oldugunu algilarsam (mesela 2 ve 3’iin toplam1 5°tir) ayni sekilde onlara
inanmaya karar vermis olur muyum? Tabii ki hayir. Bir seyin dogru oldugunu algilarsam, ona
aninda inanirim. Bir eylemin iyi oldugunun algilanmasi ve o eylemi yapmak arasinda bir
bosluk vardir.

Bazi felsefeciler bir eylemin iyi oldugunun algilanmasi ve o eylemi yapmak arasinda bir
boslugun oldugunu inkar ettiler. Mesela Platon bir eylemin iyi oldugunu algilayip onu
yapmaman, bu eylemin iyi oldugunu fam anlamiyla algilayamadigini gosterdigini diisiiniir.
Bu, bir sekilde cahil oldugunu gosterir. Platon calistigimiz zaman ve ahlak felsefesi
calistiginiz zaman bu etkili diisiinceyle karsilagirsiniz. Eger bu diislince dogruysa, o zaman
Descartes’in ifade ettigi gibi, eylem ve inang¢ arasinda bir benzerlik vardir. Bir eylemin iyi
oldugunu algilamak ve onu yapmak arasinda ya da bir 6nermenin dogru oldugunu algilamak
ve ona inanmak arasinda bir bosluk olmayacaktir. Ancak 6zgiirliin rolii hakkinda ¢6ziilmemis
sorular hala var olacaktir.

Belki, Descartes’1n yargi teorisinin oldukga ilging ve zekice oldugu sonucuna varmaliyiz
ancak onun en akla yatkin uygulamalar1 bazi irrasyonel inanglar i¢indir ve genel inanglar i¢in
degildir —ve ozellikle, kendi projesinin merkezinde yer alan rasyonel ve zorlayan ve siiphe
uyandirmayan inanglar i¢in degildir.



BESINCI MEDITASYON

Materyal seylerin 6zii ve Tanri 'min varligi, Ikinci kez degerlendirme

Descartes’in bir seyin varligi hakkindaki sorulari, bir seyin 6zii hakkindaki sorulardan
dikkatlice ayirdigin1 ve bu sorular1 ayr1 ayr cevapladigimi gordiik. Ikinci Meditasyon’daki
‘Ben’ ile ilgili olarak, ilk 6nce benligin var oldugunu ve ikinci olarak onun 6zilinlin diigiinen
sey oldugunu iddia etti. fkinci Meditasyon’daki mum ile ilgili olarak Descartes maddenin
oziiniin (mum buna bir érnektir) basitge uzamsal ve degisebilir oldugunu iddia etti. Ugiincii
Meditasyon’da Tanri’ya dair, ilk olarak, Tanri’nin 6ziiniin fevkalade miikemmel, sinirsiz,
sonsuz, degismez, bagimsiz, giiclii, vesaire olan bir varligin 6zii oldugunu iddia etti. Tanr1
ideast Tanr’nin temel dogasini yakalar. Ondan sonra, Descartes, bu 6zii yakalayan Tanri
ideasinin nedeni Tanr1 olmalidir diyerek Tanr1’nin var oldugunu iddia etti.

Besinci Meditasyon’da Descartes tekrar madde ve Tanr1 konularina geri doner. Basliga dikkat
edelim: ‘Materyal seylerin 6zii ve Tanri’'mn varhigi, Ikinci kez degerlendirme’. Ikinci
Meditasyon’daki gibi, Descartes maddi seylerin var olup olmadigi sorusuyla ugragsmadan,
maddenin 6ziiyle ilgilenir. Ugiincii Meditasyon’daki gibi ama yeni bir bakigla, hem Tanri’nin
oziinli hem de varligin1 digiiniir. Descartes, Tanri’nin varligi bilinmeden Tanri’nin 6ziiniin
bilinemeyecegini iddia eder: Tanri1, 6ziinilin varolusunu gerektirdigi bir varliktir. Bu Tanri’nin
varlig1 i¢in Ontolojik Argliman’dir.

Maddenin 6zii

Descartes baslikta maddesel seylerin 0ziinli anlatacagin1 vaat eder. ‘Maddesel seylere dair
herhangi bir kesinlik elde edilip edilemeyecegini’ sorar ve bu Meditasyon’da, kesfetmeye
devam ettigi kesinlikler geometriyle alakalidir. Agik bir siirekli nicelik fikri vardir: uzayda yer
kaplayan, uzunlugu, genisligi, derinligi Olciilebilen bir sey. Descartes ‘degisik boyutlari,
bicimleri, pozisyonlar1 ve bolgesel hareketleri agik¢a hayal edebilir’. Biitlin bu uzam fikirleri
matematiksel islemlere uygundur. Cesitli 6zellikler bu ¢esitli bigimlerin kavramlarindan
cikarimlanabilirler.

Ornegin ii¢ acismin iki dik ac1ya esit olmasi, en uzun kenarin en biiyiik agiya karsilik gelmesi gibi
ticgenin gesitli 6zellikleri ispatlanabilir.

Descartes, maddesel seylerle ilgili olarak insanin bir ¢esit kesinlige ulasilabilecegi sonucuna
varir. Matematik ve geometri, agik ve seciklik testini gecen kesinlikler saglamistir. Descartes
matematigin kesinliklerine olan dnceki ylizeysel inancini teyit etmistir:

Her seyden 6te en kesin dogruluk, aritmetik ya da geometri, ya da genel anlamda saf ve soyut
matematikle iliskili olan bigimlerle, sayilarla ve diger 6gelerle baglantili olduklarini agik sekilde
fark ettiklerimdir.

Descartes ne vaat etmisti? Maddesel nesnelerle ilgili kesinlikler. Ne sundu? Geometri ve
soyut matematik ile ilgili kesinlikler. Geometri maddenin oziinii agikladigi igin, soziini
verdigi seyi yerine getirdigine inamiyor. Maddenin 6zii, Ikinci Meditasyon’daki mum
pargasindan bildigimiz gibi, uzamsaldir. Geometri uzamla ilgili biitiin dogrular1 agiklar.
Geometri uzayin bilimidir. Descartes’in madde teorisinde madde ve uzay tek ve ayni seydir.

Maddenin 6ziiniin bu betimlemesinde duyulardan hi¢bir sey olmamasma dikkat edin.
Tamamiyla soyut, tamamiyla diisiinseldir. Renge, kokuya veya dirence dair herhangi bir soz,



yer¢ekimine dair veya manyetik kuvvete dair s6z yok. Bunlar tamamiyla maddenin geometrik
kavrayisinda nereye oturacak? Cevap, oturmayacaktir. Descartes’in maddenin 6zii anlayis
onun rasyonalizminin agik ve net gostergesidir: maddenin 6zellikleri uzamsal toziin sahip
oldugu kanitlanabilen 6zellikleridir.

Ontolojik Argiiman

Matematiksel kavramlardan tiliretilen dogrular hakkindaki diisiinceleri, Descartes’t Tanri
kavramini tekrar gozden gecirmesine ve bu kavramdan ne gibi dogrular tiiretilebilecegini
sormaya yonelttir. Tanr1 kavrami ‘fevkalade miikemmel varlik’ kavramidir. Tanri’nin 6zl her
tirlii miikemmelligi igerir. Varolus miikemmelliktir. Var olan bir varlik, var olmayan bir
varliktan daha miikemmeldir. Bu yiizden Tanr1’nin 6zii varolusa isaret eder.

Varolusu disinda Tanr1 hakkinda herhangi bir sey diisiinemedigim olgusunu, varligin Tanr1’dan
ayrilamayacagi takip eder ve bdylece O gergekten vardir.

Tanr’nin varligmin bu kaniti nedensellik hakkindaki hicbir iddiaya dayanmaz: mesela,
Uglincii Meditasyon’da anlatilan Yeter Sebep Prensibine dayanmaz. Tanr1’nin varligi, tiggenin
ozelliklerinin dogrudan 6ziinden tiiretildigi gibi, onun 6ziinden tiiretiliyor:

Var olmak Tanri’nin 6ziinden ayirt edilemeyecegi olgusu, ii¢ acisinin iki dik agiya esit olmasinin
tiggenin 6ziinden ayirt edilmeyecegi olgusundan daha asikardir.

Bir¢ok sey igin, varligi ve seyin Oziinli birbirinden ayirt etmeliyiz. Fakat Tanr1 fevkalade
miikemmel varlik oldugu i¢in ve varlik bir miikkemmellik oldugu icin, Tanri’nin varligi 6ziine
aittir. Kisaca anlatilan bu argiiman, Ontolojik Arglimandir; St. Anselm’in Ontolojik
Argiimaninin bir diger versiyonu olan bu argiimana daha sonra detayli olarak deginecegiz.

Kartezyen Dongii
Descartes Besinci Meditasyon’u sunu ifade ederek sonuclandirir:

Acikga goriiyorum ki biitiin bilgilerin kesinligi ve dogrulugu yalnizca dogru Tanri’nin farkinda
olmaligima dayanir, 6yle ki O’nun farkina varana kadar higbir seyin milkemmel bilgisini elde
edemeyecegim. Ve simdi, hem Tanri’nin kendisi ve dogasi diisiinsel olan diger seyler hakkinda ve
hem de saf matematigin konusu olan fiziksel doganin biitiinii hakkinda, sayisiz konuda biitiin ve
kesin bilgiyi elde etmem miimkiin.

Bu kafa karistiran bir parcadir. Aklim tarafindan ortaya konulan idealarimin agikligina ve
secikligine glivenebilmemi sadece Tanri’nin aldatict olmadigini biliyor olmam sagliyormus
fikrini sunuyormus goziikiiyor. Her seyin bilgisi Tanri’nin bilgisine dayanir. Bu meshur
Kartezyen Ddngii problemini dogurur ve bu problemin iki yonii vardir.

Birincisi varligin ve benligin 6ziiniin, maddenin 6ziinlin, Tanri’nin 6ziiniin bilgisi, hepsi
aldatmayan Tanri’nin bilgisine dayanir. Eger boyleyse, diisliniliriin, aldatmayan Tanri’nin
bilgisine ulasmadan Once bu konularla ilgili sonuglara ulasmaya hakki nasil oluyor?
Problemin bu yonii Mersenne tarafindan bu sekilde ortaya konuyor:

Tanri’nin varhiginin agik ve kesin bilgisine sahip olmadan higbir sey hakkinda emin olamam ve
hi¢bir seyi agik ve kesin bir sekilde bilemem diyorsun. Buradan senin diisiinen bir sey oldugunu
acik ve kesin bir sekilde bilmedigin sonucu ¢ikiyor ¢iinkii senin kabul ettigin gibi, bilgi Tanri’nin
varliginin agik bilgisine dayanir ve ne oldugunu bildigin sonucuna vardigin parg¢ada heniiz bunu
ispat etmemistin.



Problemin ikinci yoni Tanri’nin bilgisinin kendisi Tanri’nin bilgisine dayanir. Problemin bu
yonii Arnauld tarafindan su sekilde ortaya konmustur:

Bir diger endisem, yazar agik ve secik bir sekilde algiladigimiz dogrudur ¢iinkii Tanr1 vardir
dediginde akil yiiriitmede hatay1 nasil uzaklastiriyor.

Fakat Tanri’nin varligindan emin olabiliriz ¢iinkii agik ve segik bir sekilde bunu algiliyoruz. Bu
yiizden Tanri’nin varligindan emin olmadan 6nce agik ve segik bir sekilde algiladigimizin dogru
oldugu hakkinda emin olabiliyor olmamiz lazim.

Besinci Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes’in maddenin 06ziinii kavrayisinda herhangi bir bosluk var mi? Besinci
Meditasyon’da sakli olan maddenin duyusal 6zelliklerinin inkar1 Dordiincii Meditasyon’daki
birincil ve ikincil niteliklere dair tezi 6ngoriiyor (ayrim i¢in Locke’un siniflandirmast).

(2) Descartes’1n one siirdiigii Ontolojik Argiiman’da herhangi bir yanlislik var m1? Descartes’1
elestirenlerden biri olan Gassendi varlik miikemmelliktir fikrine itiraz etmistir. Bu
miikkemmellik degil fakat olmadigi zaman hicbir miikemmelligin mevcut olmayacagi bir
seydir demistir. Gassendi, fevkalade miikkemmel varlik kavramimin ‘bu unvandan dolay:
varlig1 ima ettigini’ varsaymayi kabul etmeye razidir fakat bu ‘gercek diinyada var olan’
hicbir seye isaret etmeyen kavramlar arasinda bir iligkidir noktasinda 1srar eder. ‘Var olan
aslan’ kavraminin aslinda varliga isaret ettigi seklinde saka yapar: ama bu var olan bir aslan
anlamina gelmez. Ayn sekilde var olan Tanr1 kavrami aslinda varliga isaret eder: ancak bu
Tanr1 vardir anlamina gelmez.



ALTINCI MEDITASYON
Materyal seylerin varligi ve zihin ve beden arasindaki gercek ayrim

Descartes 11k Meditasyon’da materyal diinyaya dair dile getirmis oldugu skeptik siipheyi
yalnizca bu son Meditasyon’da sonlandirmaktadir. Descartes Besinci Meditasyon’un sonuna
dogru bilgi yapisini yeniden kismen insa etmesi argiimanlarinin basarisina baglidir. Insan
esasinin, varliginin ve téziiniin bilgisi vardir; ayni sekilde Tanr1’ya dair de bilgi, varligi ve
toziine dair de bilgi vardir; maddenin bilgisi ve entelektiiel bilim olan geometri tarafindan
tasvir edildigi kadariyla da varlig1 vardir. Geriye tesis edilmesi kalan sey, maddenin varliginin
bilgisidir.

Diisiliniir maddenin toziine dair devsirmis oldugu bilgiye dair diislinerek baslar. Saf
matematigin konusu olarak maddenin agik ve ayr1 kavraminin bende olmasi, bana en azindan
maddenin var olmaya yatkin oldugunu sdylemektedir: maddenin ideasinda herhangi bir
celigki yoktur. Sonra kendisinin materyal seyler de dahil olmak tizere her tiirlii seyi tasavvur
edebilecegi olgusunu ele alir. Oyle goriiniiyor ki benim tasavvur etme fakiiltem diisiinen bir
saf sey olarak sadece benim bir fakiiltem degildir ama ‘bilme yetime kendisini ¢ok yakindan
sunan bir cisme bu yetimin uygulanmasidir ve o zaman da onun yani cismin de var olmasi
gerekiyor’.

Bir seyi tasavvur etmek, onu zihinde kavramaktan farklidir. Alt1 kenarl olan bir figiirii, yani
altigeni tasavvur etmege caligin. Yapabilecek misiniz? Bir¢ok insan alt1 kenarli bir seklin
zihni imajini olusturabiliyor. Ama farkli soru su: bir altigenin kag tane agis1 vardir? Bazilari,
altigen kavramindan dogrudan yola ¢ikarak bu basit soruyu cevaplayabilir. Digerleriyse, zihni
imajina bakarak ve tasavvur edilmis olan sekildeki acilar1 sayarak yapabilir. Simdi sira bin
kenari1 olan figiirli, yani bingen tasavvur etmege ¢alisin. Nasil yapabiliyor musunuz? Belki
yapabileceginizi diisiiniiyorsunuz: kiigiiclik kenarlar1 olan bir figiir. Peki, simdi de bingen gibi
bir sekli ama bir kenar eksik olan sekli tasavvur etmeye ¢aligin. Bir farklilik var m1?
Muhtemelen yok. Tasavvur giiciimiiziin bingenin ¢ok net bir resmini saglamak icin yeterince
1yi ¢coziiniirliigii yok. Yine de bingenin zihin tarafindan saglanan kavram: mevcut: istersek bu
kavramdan bir siirli geometrik hakikatleri ¢ikarimlayabiliriz. Bu 6rnek, tasavvurun zihinden
farkl1 bir sey oldugunu gostermek i¢in Descartes tarafindan verilmistir.

Descartes, seylerin bizim tasavvur etme giiclimiizce hayal ediliyor olgusunu, akla yakinca
alakalandirilmis cisimlerin zihnin ¢agrisimlariyla agiklandigini diisiinmektedir. Ama argiiman
pek net degil ve Descartes’in kendisi de bu argiimanin heniiz sonuglandirilmamis oldugunu
diisiiniiyor.

Bir sonraki basamak, okuyucuya sagduyunun naifliginden en derin skeptisizme gecisi
hatirlatmaktir ve Birinci Meditasyonda’ki arglimanlarin ve takip eden meditasyonlarin
sonuclarinin hatirlatilmasidir. Son Meditasyon’un bu kismi, Descartes’in metodik siiphe
projesinin kendisince nasil anlagildigin1 gérmek ve ilerlemesi hakkinda fikir elde etmek
acisindan bize yardim edecektir.

Bu uzun ag¢iklamadan sonra okuyucu aniden 6neminin bilinmesine ragmen hayret verici
sekilde kisaltilmig bir argiimanla karsilasir ve bu argliman Descartes’in en {inlii tezi olan zihin
ve beden ayrimini desteklemek i¢in sunulmustur.



Diializmi destekleyen argiiman

[k énce bu argiimanin sonucuna bakalim. ‘Ben bedenimden farkliyim ve onsuz da var
olabilirim’. Ikinci Meditasyon’da varlig1 ispat edilmis diisiinen 6z, biitiiniiyle bedenden
farklidir. Bedensiz var olabilen diisiinen seyle, tézle yani, uzamsal bir t6z olumsal olarak
iliskilendirilmistir. Descartes ruhun dliimsiizliigii i¢in bir argiiman 6nermiyor ama Ozet
kisminda ifade ettigi gibi bu sonuca ulagmak i¢in yol hazirlamaktadir. Descartes’in zamaninda
ve ondan sonra bugiine kadar onun zihnin bendenden tamamen farkli bir sey oldugunu iddia
eden sonucu, zihin felsefesi i¢in cok dnemli olagelmistir.

Argiiman s0yle ilerlemektedir. Eger ben agik ve se¢ik olarak A’y1 B’den farkli olarak ve
tersini de anliyorsam, o zaman A ve B metafiziksel olarak da ayr1 olmalilar. Aklim1
bedenimden ayr1 olarak acik ve secik olarak kavrayabiliyorum: aklim ama bedenim degil, esas
olarak diislinen bir seydir. Ve bedenimi agik ve secik olarak aklimdan farkli olarak
kavrayabiliyorum: bedenim ama aklim degil, esas olarak uzamli diisiinemeyen bir seydir. O
halde aklim ve bedenim metafizik olarak birbirinden farkli ve birbirinden bagisizca var
olabileceklerdir.

[k 6nerme Descartes’1n esas olarak sdyledigi seyi kapsamiyor:

... bir seyi diger baska seyden farkli olarak kavrayabiliyor olusu, iki seyin birbirinden farkli seyler
olduguna kesin olarak inanmami sagliyor ¢iinkii onlar en azindan Tanr1 tarafindan ayrigtirilabilir
seylerdir.

Fakat Tanr1’dan bahsedilmesini bir imkana dair metafor olarak almak miimkiin ki bu imkan
bir ateist tarafindan bile kabul edilebilecektir ve bundan dolayr yukaridaki gibi daha bagimsiz
sekilde dile getirilmistir. Eger ben agik ve secik olarak A’y1 B’den farkli olarak ve B’yi de
A’dan farkli anliyorsam, o zaman A ve B metafiziksel olarak da ayr1 olmalilar ve ayr1 olarak
var olabilirler. Bunu rasyonalist bir prensibin klasik 6rnegi olduguna dikkat edin. Akil
yiirlitme bazi kavramlarin anlasilabilirligi durumundan yola ¢ikarak diinyanin metafizigine
dair olan olgulara gitmektedir. Dogrudan kavramlar hakkindaki olgulardan yola ¢ikip diinya
hakkindaki olgulara varmaktadir. Tanr1’nin varligi i¢in Descartes tarafindan gelistirilmis olan
Ontolojik Argiiman’a (Tanri’nin kavrami varligin kavramini igermektedir ve o zaman Tanr1
da var olmalidir) dair Gassendi’nin en ¢ok kizdig: hareket budur.

Bu argliman, onun alternatifi ama daha zayif ve onun yorumundan tiiretilerek Siipheden
Sokiin eden Argiiman olarak da bilinenden argiimandan ayr1 tutulmalidir. Bedenimin var
oldugundan siiphe edebilirim. Ama zihnimin var oldugundan siiphe edemem. O halde,
zihnimle bedenim ayni seyler degillerdir. Descartes bu arglimanin 6nermelerini kesinlikle
savunuyor: ama kendisinin bu dnermelerin sonucunu da destekledigini diislindiigli anlamina
gelmiyor. Bu sekilde anlasildiginda argliman epeyce zayiflamis gériinmektedir. Cahilligi
iceren durumlarda ileri siiriilmiis benzer argiimanlar: diisiinelim. Clark Kent’in ugabildiginden
stiphe edebilirim. Fakat Siipermen’in ugabildiginden siiphe etmem. Demek ki Clark Kent
Stipermen degildir. Belki de aklin bedene olan iligkisi Siipermen’in Clark Kent’e olan iligkisi
gibidir, yani, ozdeslik iliskisi. Clark Siipermen’dir ama bunu bilmiyoruz. Akil bedendir ama
bunu biz bilmiyoruz. (Descartes’in argiimanini bu yolla elestirirsek onda neyin yanlig
oldugunu kesin olarak gostermis olmuyoruz. Reductio ad absurdum argiiman bi¢iminin bir
alternatifini kullaniyoruz burada: yani bir 6nermenin veya argiimanin sagma sonuglari ihtiva
ettigini gosteren stratejiyi kullanmis oluyoruz. Cogunlukla arglimanin sagma sapan sonuglari



ihtiva ettigini ortaya koymak o arglimanin neresinde hata oldugunu gostermekten daha
kolaydir.)

Maddi seylerin algilanmast ve varligt

Diisiiniir simdi de daha 6nceden degerlendirdigi skeptik argilimanlar tarafindan tehdit edilen
bir diisiinme bi¢imine, yani duyusal algilara, ilgisini yoneltiyor. Algilama, var olan materyal
seylerin fikirlerini veriyormus gibidir. Algilama yalnizca maddenin 6ziinii degil ayn1 zamanda
varligini da kesfetme konusunda {imit vermektedir. Argliman skolastik etkin ve edilgin yetiler
terminolojisi i¢inde dile getirilmistir. Bu terminoloji uygun olmamasina karsin bulanik da
degildir: ‘edilgin yetiden etkilenebilecek bir sey’; etkin yetiden’ de ‘etkileyebilecek’ bir sey
anlagilmali; bu terminolojiden fazla bir sey kaybetmeden vazgegebiliriz de.

Argiiman su soru iizerine yogunlagsmaktadir: materyal seylerin idealarinin bende olusmasina
yol agan sebep nedir? Sonra da s0yle devam eder. Materyal seylerin bende idealar1 mevcuttur.
Bu idealarin kendileri kadar gercek bir sebebi olmak zorundadir. (Bu, Ugiincii
Meditasyon’dan asina oldugumuz Yeter Sebep Prensibidir.) Bu idealara ya benim tarafimdan
ya Tanr1 veya materyal seyler tarafindan sebep olunmustur. Benim tarafimdan sebep
olunamazlar: ¢iinkii ‘onlar benim yardimim olmadan iiretilmislerdir’ ve ¢ogunlukla da ‘benim
irademe’ kars1 olarak. Ayrica Tann tarafindan da olamaz: ¢iinkii o zaman Tanr1 aldatict olur.
O zaman bu idealara, materyal seyler tarafindan sebep olunmustur. Demek ki materyal seyler
var olmak zorundadirlar.

Descartes bir kez daha, bu materyal seylerin idealarinin riiyalar tarafindan sebep olundugunu
iddia eden skeptik hipoteze yoOneltir ilgisini. Birinci Meditasyon’da kendisinin argiimana
vermis oldugu dnemden ve yukaridaki argiimanin inandiriciliinla olan alakasina ragmen,
Descartes’in bu problemle ugragmasi oldukc¢a kisadir. Riiya hipotezine, siradan anlayisa
uygun cevap verir: Uyanik hayatin, uykulu hayatta eksik olan bir tutarliligi oldugundan
uyanik oldugumda ger¢ekten uyanik oldugumu bilebilirim. Her zaman riiya gériiyorum
hipotezi, Tanr1’nin kendimi daima aldatmaya izin vermeyecegi bilgisiyle ciiriitiilmektedir.

Birincil ve ITkincil ozellikler: Cinin Intikami?

Meditasyon’un diisiince ilerlemesi dongiisel olmustur. Diisiiniir, tanidik olan materyal seylerin
varligina inanan naif biri olarak baglamisti: parlak ates, rahat sabahlig1, yepyeni kagit
yapraklari. Diisiinmege baslamadan 6nceki donemini hatirladiginda Descartes, cisimlerin
duyumlarina sahip oldugunu soyliiyordu,

denizleri ve diger seyleri ayirmama izin veren 1s181n, renklerin, kokularin, tatlarin ve seslerin ve diger
bir¢ok seylerin duyumlarina sahiptim.

Tanidik materyal seylere dair olan biitiin inanislar ilk bes meditasyon boyunca askiya
alimusti. Altiner ve son Meditasyon’da bilgi en sonunda tesis edildi. Bazi seyler degisti.
Ozellikle, digiiniir bilginin hiyerarsisine dair kesin bir sonuca ulast:

Aklimiza ve Tanrr’ya dair olan bilgiye gotiiren argiimanlar, biitiin bilginin miimkiin olan nesneleri i¢inde
insan zihninin ulagabilecegi en kesin ve en agik olanlaridir.



‘Gergekten bir diinyanin olduguna ve insanlarin bedenleri olduguna’ dair inanislar ki
Descartes’in da kabul ettigi gibi ‘akli basinda olan hi¢ kimsenin bugiine kadar ciddi sekilde
stiphe etmedigi’ inanislar, artik eski yerlerine konuldular.

Ama heniiz degil. Diigiiniir, maddi diinyanin var oldugunu savuna geldi ama bu arglimanin
sonucu daha yeni yerine oturtuldu. Maddi seyler var olmalarina ragmen,

onlar heniiz, onlarin benim duyusal kavramama tam olarak denk gelecek bir sekilde var olmayabilirler
¢linkii birgok durumda, duyularin yakalayisi miiphem ve zihni karigtiricidir. Fakat en azindan, onlar agik
ve secik olarak kavradigim biitiin niteliklere, yani genel olarak sdylendikte, saf matematigin ¢aligma
konularinda kapsanan niteliklere, sahiptirler.

VI. Meditasyon’dan ¢ok dnce Descartes’in maddi seylerin 6ziine dair diisiincelerini
gormiistiik. Meditasyon II’deki mumla ilgili argliman gosterdi ki maddi seylerin 6zii
genisletilmeliydi. Dordiincii Meditasyon’un argiimani da ayni noktaya parmak basiyordu ve
bu 6zsel tabiat, geometri bilimi tarafindan gayet giizel sekilde tasvir ediliyordu diye
eklenmisti. Fiziksel seylere ait olan nitelikler tamamen matematiksel veya geometriktir: uzam,
bicim, ebat, hareket. Simdi ise sira, bunlarin bazi iceriklerini agiklamaga geldi.

Renk, tat, 1s1 fiziki seylerin nitelikleri olmayip, kendileri renkli, sicak vs olmayan seyler
tarafindan olusturulan etkileridir, tipki acinin kendisinin seylerin niteligi olmayip sadece bizde
uyandirdigi etki olusu gibi. Maddi seylerde hicbir sey yoktur ki renge, aciliga, tatliliga,
sicakliga, aciya benzesin. Cesitli algilara sebep olan maddi seyler ‘onlara tekabiil eden
farkliliklara sahip olmakla beraber... onlara benzemezler’. Kendi naif 6ziince karsilagilanan
biitiin canli duyumlar, onlarin sertliginin ve sicakliginin, 15181n, renklerin, kokularin, tatlarin
ve seslerin —gokyliziiniin maviligi, topragin giiclii kokusu, denizin keskin kokusu, biitiin bu
duyumsanan 6zellikler diinyadaki higbir seye benzemez. Varligini biiyiik basariyla kanitladig:
maddi diinya, rengin, kokunun, tadin ve sesin duyusal 6zelliklerden mahrumdur. Ozellikleri,
niteliksel degil ama niceliksel olan bir diinyadir: uzam ve bi¢imin halleri ve ebat ve hareket.

Bu ayrim simdi, birincil ve ikincil 6zellikler ayrimi diye adlandiriliyor.” Descartes’mn bu
ayrimi savunmasinin sebebi nedir? iki sebep varmis gibi gériiniiyor, biri felsefi, digeri de
bilimsel. Felsefi olani, halihazirda agik. Seylerin 6zelliklerinin agik ve segik olarak idrak
ettiklerimizce verilmesi rasyonalist bir taleptir. Maddenin esas1 da bizim agik ve secik olarak
kavradigimiz 6zellikler olacaktir. Agik ve se¢ik olarak uzami ve onun hallerini
kavrayabiliyoruz: uzayin matematiksel teorisine sahibiz. Ama duyusal 6zelliklere esit olarak
kars1 gelecek bir seyimiz yok.

Buradaki bilimsel gerekce farkli. Meditasyonlar’da agikga dile getirilmemistir ama rasyonalist
ve empirisist felsefecilerce ayni sekilde paylasilan bir gerekcedir. Descartes’in kendisinin de
bir pargas1 oldugu bilimsel devrimle beraber gelen diinya hakkinda bir diisiinme bigimidir.
Diyor ki: maddenin sahici 6zellikleri, bilim tarafindan maddeye atfedilen 6zelliklerdir. Fizik,
Descartes’in zamaninda emekleme donemindeydi ama devrim zaten baglamisti. Onlar,
maddenin hareket halinde uzamli bir sey olarak diisiiniilmesiyle daha ¢ok seyin
aciklanabilecegi imkanina sahip olabileceklerini diisiiniiyorlardi. Maddi diinyayi bir biitiin
halinde diisiinmek miimkiin hale geliyordu. Seylerin davranisi artik, birbirleriyle alakasi
olmayan kendilerine 6zgii 6zsel formlarla (ates yukariyi, toprak asagiyr amaclar) agiklanmak
yerine hareket halindeki biitiin maddeyi, ates ya da toprak olsun, yoneten yasalarla
aciklanmaktaydi. Seylerin sahici 6zellikleri, birbirleriyle alakasiz (ates sicak, ates kirmizi)

7 Bu ayrimun tinlii agiklamast i¢in John Locke’un Essay Concerning Human Understanding 11, viii. (1689)
kitabina bakiniz.



kendine 6zgli duyusal 6zellikler degildir. Her iki ¢esit algilama i¢in tek bir gerceklik
sorumluydu, yani hareket halindeki madde. Hareketin parcalari, onlar1 hareket olarak ortaya
cikarmak icin ¢ok kiigiikler. Hareketi renk olarak goriiyoruz; sicaklik olarak hissediyoruz.
Diinyadaki biitiin cisimlerin, duyum organlarimiz da dahil olmak iizere, davranisi tek bir
birlesik bilim ¢ergevesinde aciklanabilir. Fizik, Descartes’in zamanindan beri detaylarda
degisiklige ugramisti ama ana fikir hala aynidir. Diinya fizigin tasvir ettigi bigcimiyle,
algilanan diinya gibi degil artik.

Birinci Meditasyon’daki cin hipotezi, seylerin goriindiiklerinden farkli olmasini icermekteydi.
Descartes’in Altinct Meditasyon’u diyor ki, seyler, yine goriindiiklerinden farklidirlar. Daha
dogru olarak, fiziki diinya bizim onu algilayisimiza tekabiil etmektedir ki bizim algilamamiz
uzamin, bi¢imin, biiyiikliigiin hareketin algilamas1 oldugu siirece. Fakat Birinci
Meditasyon’un naif kisisi, artik siradan algilamamizin rahat diinyasinin mavi gokyiiziine,
karanlik topragina, okyanusun keskin kokusuna dénemeyecektir. Naif kisinin yeniden
mevkiine konuldugu diinya renk, tat ve koku gibi duyusal 6zelliklerden arindirilmis bir
diinyadir. Naif kisinin duyularin asinalik diinyasindan kovulmasi, simdi artik aldatici cinin
degil ama iyi niyetli kahramanin elindedir: rasyonalist felsefeci ve bilim adami; Descartes bu
kahramanin araciliiyla cinden temsili rovangini aliyor.

VI. Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes akil ve bedenin metafiziksel olarak farkli ve birbirlerinden ayri olarak var
olabileceklerini iddia ediyor. Bu argiimanin dayandig1 prensip ne kadar akla yatkin? Prensibi
yeniden hatirlayalim, A’y1 B’den ve B’yi de A’dan acik ve secik olarak kavrayabiliyorsam, o
zaman A ve B metafiziksel olarak ayr1 olmalilar ve bagimsiz olarak var olabileceklerdir. ‘A’y1
B’den ayr1 olarak kavramak’ ne demektir? Belki A’nin kavramini B’nin diisiiniilmesine
ihtiya¢ olmadan kavrayabilmege muktedir olmak anlamina geliyordur. Prensibin kusuru olup
olmadigindan emin degilseniz, bir kars1 6rnek bulmaga calisarak onu test edin. Kars1 6rnek
bulmak i¢in, dyle bir A ve B bulmalisiniz ki A’y1 B’den B’yi de A’dan farkli olarak acik ve
secik olarak kavramak miimkiin ama A ve B metafiziksel olarak ayr1 ve birbirlerinden
bagimsiz olarak var olamiyorlar olsun.

Antik Yunan filozoflar arasinda, insanin bir miizik aletine, lir’e, benzedigini sdyleyen
Pitagoras’in takipgileri olan armoni teoricileri vardi. Diyorlardi ki, lir’in armonisi ¢ok giizel
olmasinin yaninda olduk¢a da karmasik bir seydir, ama armoninin var olmasi i¢in agacin ve
tellerin belirli bir ayarlanmaya ihtiyaci vardir. Armoni teoricilerin goriisli, Descartes’n akil ve
bedenin metafiziksel olarak ayrikligina dair sonucuyla ¢eliski i¢indedir. Giinliimiiz zihin
teorilerinin Descartes’in diializminden daha ¢ok antik ruh teorileriyle ortak noktalar
oldugunu goriiyoruz.

Bu filozoflarinin Descartes’in arglimanina nasil karsilik vereceklerini kafamizda
canlandirabilir miyiz? Diyebilirler ki miizik aleti olan lir veya gitar bizim aradigimiz ¢esit bir
kars1 6rnegi saglamistir. Kavramsal analize de baslayabilirler. Esas olarak gitar nedir? Gitar
esas olarak, ¢alindiginda, miizik yapmaga elverisli bir seydir. Eger onunla miizik eseri
calamiyorsaniz, gitar degildir. Bir tahta parcas1 esas olarak nedir? Tahta parcas1 esas olarak
agactan gelen bir seydir. Eger agagtan gelmemisse, tahta pargas1 degildir.

Descartes’1n argiimanini onlarin érneklerine uygulayalim simdi. A’y1 ve B’yi ve B’yi ve A’y1
acik ve secik olarak kavrayabiliyorsam, o zaman A ve B metafiziksel olarak ayr1 ve bagimsiz
olarak var olmalidirlar. Gitar kavramini agik ve ayr1 olarak anlayabiliyorum: gitar esas olarak,



calindiginda, miizik yapmaga elverisli bir seydir. Tahta parcasi kavramini agik ve ayr1 olarak
anlayabiliyorum. Tahta pargasi esas olarak agactan gelen bir seydir. Gitari, tahta parcasin
diisiinmeden kavrayabiliyorum. Tahta par¢asi kavramini gitar1 diistinmeden
kavrayabiliyorum. Sonug: gitar ve tahta parcasi1 metafiziksel olarak ayridir ve birbirlerinden
ayr1 olarak var olabileceklerdir.

Bu yanlis bir sonug. Gitar ve tahta pargasi metafiziksel olarak farkli degiller. Birbirlerinden
bagimsiz olarak var olamazlar. Gitar tahtadan yapilmistir. Tahta parcasi parg¢alandiginda gitar
da parcalanir. Gitarin tahta pargasindan ayrilip da gitar cennetine gitme gibi bir sans1 yok.
Tahtanin sonu, gitarin da sonudur.

Bunun Descartes’1n arglimani i¢in ne gibi etkileri vardir? Bir arglimanin sonucunun yanlis
oldugunu tespit ettigimizde, en azindan onciillerinden biri yanlis olmali. Gitar ve tahta pargasi
kavramlarina dair 6nermeler akli goriiniiyor. O zaman Descartes’in kavramsal ayrikligin
metafiziksel ayriklig1 icerdigi prensibinin gergek suclu oldugunu sonug olarak
sOyleyebilecegiz. Gitar ve tahta parcas1 kavramsal olarak ayriklar: ama onlar metafiziksel
olarak ayrik degiller. Descartes’in arglimanina kars1 6rnegi, armoni teorisinde bulduk. Bu
insanin miizik aleti gibi oldugunu ispat etmiyor. Ayni zamanda, armoni teorisinin de dogru
oldugunu ispat etmiyor. Descartes’1in diializminin de yanlis oldugunu ispat etmiyor.
Gosterdigi, Descartes’1n argiimaninin sonucunu desteklemedigidir. Baska arglimanlarin
destekleyip desteklemeyecegi ise cevabi belli olmayan bir sorudur. (armoni teorisinin
tartigmasini ve elestirisini Platon’un Phaidon diyalogunda bulabilirsiniz.)

2. Birincil/ikincil 6zellikler doktrinin Descartes’in hata problemine olan ¢dziimii i¢in
icerdikleri nelerdir? Eger doktrin dogruysa, demek ki ikinci nitelikleri birincillerle
karistirdigimiz i¢in ¢ok ciddi hata yapiyoruz gibi goriiniiyor. Descartes’in buna cevabi var.
Duyularin kendilerinin hatanin ortaya ¢ikmasi i¢in sorumlu tutulamayacagini tekrar ediyor,
fakat sakinabilecegimiz iyi degerlendirilmeden ileri siiriilmiis yargi verme aligkanliginin
sorumlu oldugunu soyliiyor. Baz1 yanilsamalarin mesela bir organin olmadigi yanilsamasi,
zihin ve bedenin kombinasyonu olarak sahip oldugumuz melez tabiatimizin kaginilmaz
sonucu oldugunu da kabul ediyor. Descartes duyularin insanlarin zarara ugramalarini
onlediklerinden dolay1 pratik yardim fonksiyonunu ¢ok iyi yerine getirdikleri hususunda 1srar
etmektedir. Bu cevap sizce ne kadar yeterlidir?
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