BIRINCI MEDITASYON

Siipheye Ne Davet Edilir?

Descartes Birinci Meditasyon’una uzun zamandan beri deger verdigi inanglarinin yanlis
oldugunu soyleyerek baslar ve bunun ‘biitiin inan¢larinin olusturdugu yapi’nin ‘hayli stipheli’
oldugunu diistinmesine yol agtigini sdyler. Descartes’in hatali oldugunu farkina varmasi
kendisini, onun inanglarinin yapisi i¢in oldukga tehlikeli bir durum yarattigini diistinmege
sevk etmistir. Skeptisizmin bu tehdidine kars1 cevabi nedir? ‘Eger giivenilir olan bilimlerde
herhangi bir seyi tesis etmek istiyorsam, hayatimda ilk defa her seyi tamamen yikarak ta
temelden yeniden baglamanin zorunlu oldugunu anladim.” Descartes’in meseleye bakist
paradoksal goriinmektedir: Skeptisizme sirtin1 donmek degil onu kucaklamak istiyor. Stiphe
etmekten sakinmak degil, aksine her seyden siiphe etmegi yegliyor: siiphe edilebilecek
herhangi bir seyi kabul etmegi ret ediyor. Ni¢in? Ciinkii ancak bu yolla Descartes siiphe
edilemeyecek bir seyin varligini kesfedebilecegini diisiintiyor. Birinin evinin ¢iiriimiis agaglari
ve oynak temelleri varsa, ¢6ziim onu yikmaktir ve evi saglam temeller iizerine sifirdan insa
etmektir.1 Farkl1 bir metafordan bagka bir yerde de, birtakim itirazlara cevap verirken, s6z
ediliyor:

Farz edelim ki birinin bir sepet elmasi var ve bazi elmalarin ¢iirtimiis olduklarindan kaygilanmaktadir;
¢lirtimiis olan elmalar1 alarak ¢iirlimenin yayilmasini 6nlemek istiyor. Nasil hareket etmeli? Biitiin
elmalar1 sepetten disar1 dokerek baslamamali mi1? Sonra da her elmay1 kontrol ederek, sadece saglam
gordiiklerini sepete koyarak digerlerini disarida birakmamali mi?

Eger birinin sepet dolusu elmasi varsa, bazilar1 da ¢iirlimege baslamislarsa, ¢oziim biitiin
sepeti bosaltarak, sepetin i¢ine yalnizca iyi olanlari koymaktir. Bu metot inanglara
uygulandig1 zaman, siiphe edilecek her seyden siiphe etmektir, ta ki siiphe edilemeyecek bazi
seyleri bulana kadar. Amag, skeptigin pesinen hakli olduguna inanmadan ve skeptik saldirtya
acik olan bir inanca baglanmadan skeptik tehdidi ciddiye almak. ‘Biitiin fikirlerin yanlis
oldugunu gostermek zorunlulugu yok ama ‘tamamen kesin ve slipheden arinmamus fikirlere
olan inanisimi ertelemeliyim. Her elmay1 incelemek zorunda oldugum gibi inanislarimi tek
tek incelemek zorunlulugum yok! Bitmeyecek bir is olan hepsinin tek tek incelenmesi
gerekmiyor... Sadece biitiin inanislarimin tizerinde ylikseldigi temel prensiplere giderek,
onlara bakmam yeterli olacaktir’.

Stiphe metoduna olan ihtiyag tesis edildikten sonra tartismanin arabulucusu, bu metodun nasil
yiiriirliige konulacagina dair bir takim skeptik argiimanlar ileri siirer. Birinci Meditasyonun
diistiniirti, kendi i¢inde olduke¢a karmasik olan fikirler silsilesini takip ederek inang¢larini
temellendirecek ‘temel prensiplere’ karsi argiimanlar1 olusturarak, bu kars1 argiimanlari
cevaplar ve boylece daha bagka arglimanlar1 da olusturur. Diisiiniir kendini, naif fikirlerinin
altin1 oyacak skeptik hipotezleri ciddi olarak ele alan siradan bir kisi olarak resmeder.
Diistiniir bir rolii oynar ve skeptik de baska rolii oynar; bu Meditasyon’a kendine has bir ritim
verir: ilkin skeptik, sonra naif, daha sonra yeniden skeptik. Meditasyon’un ayni zamanda

'Meditasyonlar’m yaymlandig zaman birtakim itirazlar, bazi Descartes elestirmenleri tarafindan yoneltilmisti.
Bu itirazlar ve Descartes’in bunlara cevabi, Meditasyonlar’in standart edisyonlarinda mevcuttur: mesela, John

Cottingham’in terctimesi olan Descartes’ Meditations on First Philosophy, with Selections from the Objections
and Replies (Cambridge University Press, 1986) kitabina bakiniz.



belirli bir kresendosu da mevcuttur: kenarda degerlendirilen skeptik hipotezler ilk 6nce
yumusaktir ama giderek daha uglara gider ve siiphe daha da abartil1 bir hal alir.

Duyularin yanilticilig

Diinyaya dair inaniglarimizin {izerine insa edildigi ‘temel prensipler’imizden biri,
duyularimiza giivenebilecegimiz fikridir. Mesela su anki inanislarimizin bazilarini diistinelim.
Belki de masanin iizerinde bir fincan kahve, disarida bir aga¢ olduguna inaniyorsunuz;
kuslarin civildadigina ya da bir otobiisiin gectigine veya birinin bahgesindeki ¢cimleri bigtigine
inamyorsunuz. Yahut belki bir iskemlede oturdugunuza, belki de tizerinizde sabahliginiz ve
elinizde bir kagit pargasiyla atesin yaninda oturdugunuza inantyorsunuz! Bu siradan inaniglara
sahipsiniz ¢linkii duyulariiza giiveniyorsunuz. Descartes’1n ilk skeptik argiimani
duyularimiza olan bu gesitten giiveni sarsmaga yoneliktir. Argiiman nasil ise yaracaktir?*
Normal olarak asag1 yukari s6yle olan bir ‘temel prensibi’ naifce takip ederiz.

A.  Algilanan her sey, algilarimiza goriindiigii gibidir.

Burada biraz durup kendimize bu prensibin hatali olup olmadigini soralim. Kendi
tecriibelerimizden bu prensibin hatali oldugunu gosterecek bir 6rnek bulabilir miyiz acaba?
Argiimana karsi-6rnek olabilecek bir sey aklimiza geliyor mu?

Descartes algilarimizin bizi ‘kii¢iik ve uzakta olan nesnelere’ dair yanilttigina isaret ediyor.
Bu en azindan bazen algilanan seyin duyularimiza goriinen sey olmadigini tesis ediyor.
Dolayisiyla prensip A yanlis olmaktadir. Uzaktaki dairevi bir kuleye baktigimizda, kareymis
gibi gorlinebilir. Suya yariya kadar batirilmis bir gubuk bize, egikmis gibi goriinebilir, suyun
kirma 6zelliklerinden 6tiirii. (Bu 6rnek Descartes tarafindan, bazi itirazlara olan cevaplarinda
dile getirilmistir.) Diisliniiriin vardig1 sonug, dikkatli olmamizin gerekliligidir. ‘Zaman zaman
duyularimizin yanmlttigini gérdiim ve bizi yaniltan seylere asla giivenmemek ihtiyatliliktir’.

Bu bolimiin baginda bahsedilen duyulara dayanan siradan fikirlerden siiphe etmek i¢in bu
argliman acaba iyi bir sebep sagliyor mu? Descartes tarafindan bahsi edilen yanilsamalarda,
algisal siireclerimizde bir ¢esit dissal engel mevcuttur ve cogunlukla bunun olmadigi
diistintilebilir. Eger o kadar uzak olmasaydi ya da su olmasaydi, duyularimiz bizi
yaniltmayacaklardi. Duyularimizin bizi yanilttig1 durumlarin bizim tercih etmeyecegimiz
durumlar oldugunu séylemeyi isteyebiliriz. Ama biliyoruz ki nesneler uzak olduklarinda ya da
yariya kadar suya batmis olduklarinda duyularimizin giivenilir olamayacagini biliyoruz. Ote
taraftan uygun, tercih edecegimiz durumlarin da oldugunu ve bu durumlarda duyularimiza
giivenebilecegimizi biliyoruz. Meditasyon un diisiiniirii az 6nce tasavvur etmis oldugu skeptik
arglimana bu yolda cevap vermektedir. Diyor ki,

Duyular bizi ¢ok kii¢iik veya uzaktaki nesnelere dair ara sira aldatiyor olsalar bile, yine duyulardan
gelmig olsalar bile, stiphenin pek miimkiin olmayacagi daha birgok inaniglar da vardir —mesela, simdi
burada sabahligimi giyinmis halde ategin karsisinda elimde bir kagit parcasiyla oturmakta olusum ve buna
benzer diger seyler. Ayrica, bu ellerin veya viicudun bana ait oldugunu nasil yadsiyabilirim ki?

Burada teklif edilen su: bazi algisal durumlarda, mesela, yakinimizda 1s181n ve diger seylerin
1yl oldugu zamanlarda gordiiklerimiz, duyularimiz hakikati bize iletirler. Ama mesele
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uzaktaki kulelere gelince yaniliyoruz. Yanimizdaki atese gelince de yanilmiyoruz. Eger
duyularimizi savunacaksak, bu naif prensibi, bu durumlar1 kapsayacak sekilde onarmaliy1z.

B. Uygun durumlarda, algilanan neyse, duyularimiza da goriinen odur.

Bu kosullara bagli prensip, belki de yukarida alintiladigimiz fikri yakalayacak kadar iyidir.
Bunun ise yarayip yaramayacagini kendinize yeniden sorun. Farz edelim ki B prensibi dogru
olsun, ama durumlarin uygun olup olmadigini hi¢bir zaman sdéyleyebilecek halde degiliz.
Nesnelerin uzakta veya yakinda olduklarini s6yleyemeyeceksem, bu prensip tabii ki ise
yaramayacaktir. Nesnelerin goriindiikleri gibi olduklar1 sonucunu ¢ikarimlamadan 6nce
durumlarin uygun oldugunu bilecek bir halde olmaniz gerekmektedir. Ardindan gelecek olan
soru, durumlarin uygun olup olmadiklarini bilebilecek miyiz?” sorusudur. Yukaridaki pasajda
diistinlirlin ima ettigi cevap, evettir. Durumlarin ne zaman uygun oldugunu bilebiliriz ve onlar
su acikca reddedilemeyecek inanis durumlarinda uygundurlar: atesin yaninda, kiglik
sabahligimla oturmaktayim ve bunun gibi. Dolayisiyla, prensibimizi daha iyi olan1 elde etmek
i¢cin tamir etmeliyiz.

C. Uygun durumlar1 uygun olmayanlardan ayirt edebiliriz; eger durumlar uygunsa, ne
algilaniyorsa, duyularimiza goriinenlerdir.

Bu A’dan daha iyi ¢linkii duyusal yanilsamalara miisaade ettigi i¢in. B’den de iyi ¢linkii
uygun durumlar1 uygun olmayanlardan gergekten ayirt edebiliriz gibi bir hayati iddiay i¢inde
barindirmakta olusundan dolayi. Ama duyularin giivenilirligini yeterince destekliyor mu? Bu
prensibin yanlis oldugunu tesis edecek bir 6rnek var m1? Bu prensibe karsi-6rnek olacak bir
durumu tasavvur ederek onu test etmege ¢alisalim.

Descartes yeni bir skeptik hipotezi duyularin bu ¢esit savunusunun altini oyan bir 6rnek
olarak sunmakta. ‘Beyni melankolinin kalic1 istimiyle zarar goérmdiis... bir deliyi’ tasavvur
edin. Bu tiir insanlarin duyusal inaniglar1 ¢ogunlukla yanlistir, hatta kendi etraflarindaki
sartlar uygun olduklarinda bile. Bu kisiler, Descartes’in iddiasina gore, ¢iplak olmalarina
ragmen mor elbiseler giydiklerini veya baglarinin topraktan yapilmis oldugunu ya da
kendilerinin birer kabak olduklarin1 zannetmekteler. Hikayenin geri kalani nasil olursa olsun,
delilik haltisinasyonlarinin bazi hallerindeki algisal siireclerde dissal bir engellemenin
olmadig1 aleni gibi goriinmektedir fakat bu kisilerin algisal slireglerinde i¢csel engellemeler
bulunmaktadir. Digsal durumlarin uygun oldugu durumlarda, (varsayabiliriz ki) deli kisi digsal
durumlarin uygun oldugunu biliyor olabilir: 1s181n ve digerlerinin iyi olmasi durumu. Bu
durumlarda bile nesnelerin duyularimiza gériinmiis oldugu gibi oldugunu iddia etmek dogru
olmayacaktir. Demek ki delilik haliisinasyonlari, prensip C’ye karsi-6rnek olusturmaktadir.
Hala duyularimiza glivenmemize izin verecek bir prensibi elde edemedik.

Meditasyon diigiiniiriiniin delilige dayanan skeptik hipoteze giiliiyor gibi olmasina dikkat
edelim. ‘Boyle insanlar akillari1 baslarinda degillerdir ve eger onlardan bir seyi kendime model
alirsam ben de ayni sekilde goriinecegim’. Buradaki fikir, deli kisilerin, digsal
engellemelerden muzdarip olan yeterli olmayan algilayicilar oldugudur ve yeterli
algilayicilardan yetersiz olanlar1 ayirt edebilecek durumdayiz ve 6zellikle Meditasyon 'un
distintirii kendisinin ikincilerden olmadigimi s6yleyecektir. Belki de bu fikri 6nemseyip
prensibimizi gelistirebiliriz.



D. Uygun durumlar1 uygun olmayan durumlardan ve yeterli algilayicilart yetersiz
olanlardan ayirabiliriz ve eger durumlar uygun ve algilayici da yeterliyse, duyumsanan
her seyin, duyulara nasil goriindiiyse 6yle oldugu s6z konusudur.

Nesnelerin goriindiikleri gibi olduklarini iddia eden naif prensibimiz ne hale geldi! Etrafi bir
siirti kisitlamalarla ¢evrildi, ¢esitli sartlarla hantallasti: durumlar tamam ve algilayicinin yetkin
oldugunda ancak nesneler goriindiikleri gibidirler. Ama daha karisik ve sinirlandirilmis bu
prensibimiz acaba duyularimizi basarili bigimde savunabilecek mi?

Yeterli algilayiciy1 yetersiz olandan ayirt edilebilecegimiz ya da akli baginda olan
algilayicilar akli basinda olmayanlardan ayirt edebilecegimiz varsayimini ele alalim. Simdi
soralim: buradaki ‘biz’ kimdir? Herkese uygulanir oldugunu diisiinebiliriz. Demek ki, deli
veya akilli olsun, biitiin insanlar anlamina gelmektedir. Diyelim ki delinin biriyim. Prensip
yeterli algilayicilart yetersiz olandan ayirt edebilecegimi s6yledigi i¢in, benim de yetersiz
algilayici oldugumu séylememi zorunlu kiliyor. Fakat problem, deli oldugumdan sadece
duyusal haliisinasyonlardan degil, yarg: hatalarindan da muzdaripim. Oyle ise, kendimin deli
olup olmadigimi bilebilecek durumda olmayabilirim. Yeterli algilayicilar, yetersiz olanlardan
ayirt edebilecegimiz varsayimi yanlis olmaktadir. Oyle goriiniiyor ki heniiz duyulart
savunacak bir prensibe sahip olmaktan uzagiz.

Riiya Gormek

Kim bilir kag¢ kere geceleyin uyurken, bunlara benzer olaylarla ikna olmusumdur —burada sabahligimla
atesin yaninda oturdugumdan- oysa gergekte yatagimda ¢iplak yatarken!... Uyaniklig1 uyuyor olmaktan
ayirt edebilmemi saglayacak kesin bir belirtinin olmadigini da ¢ok ag¢ik gormekteyim.

Felsefenin en tinlii skeptik argiimanlarindan biridir bu. Niteliksel olarak uyanikken ki
tecriibelerimden higbir sekilde farkli olmayan bir siirii rilya gérmiisiimdiir. Yani
tecriibelerimin niteliksel karakteri, su an riiya gérmedigimi garanti etmez. Su an riiya
gormedigimi higbir sekilde bilemem demek ki. Argiiman gizlice devam ediyormus gibi
goriliniiyor: 0yleyse her zaman riiya gormedigimi de bilemeyecegim. Ayni zamanda, benim
duyusal tecriibelerime dayanan biitiin inaniglarin dogru oldugunu da bilemeyecegim. Bu riiya
argiimanin sonucunun ne olacagini zannediyorsunuz? Belki de, biitiin bildigim her zaman
riiya gérmiis olabilecegimdir. Acaba bunlardan biri Descartes’in amacini tesis etmekte yeterli
olacak m1?

Bu skeptik argiiman hala duyusal tecriibelere dayanan inanislara yoneliktir. Bu riiya argiimani
bizim disimizda bulunan nesnelere dair olan inaniglarimizi tehdit etmektedir yani Descartes
bizim matematik hakkinda olan inanislarimizi tehdit ettigini diisiinmiiyor. Insan riiya da bile 2
art1 3’{in 5 ettigini veya bir karenin yalnizca dortkenar1 oldugunu bilir. Riiya arglimani
duyusal tecriibeye dayanan biitiin bilgilere bir tehdit olusturmakta ama a priori hakikatlere
yani deneysel tecriibeden bagimsiz olarak bilinen hakikatlere kars1 herhangi bir tehdit
olusturmaktadir.

Riiya hipotezine dair konusurken Birinci Meditasyon’un diisiiniirii bu arglimanin biitiin
empirik inanislarin, yani duyusal tecriibeye dayanan inanislarin altin1 oydugunu sdyleyerek
meseleyi sonlandirir. Diislintirimiiz argtimanin skeptik giiciinii inanilmaz yikict ama yine de
bu skeptik agdan kagan bazi inanislarin oldugunu da diisiiniir.

Uyuyor veya uyanikken, 2 ile ti¢ toplandiginda 5 eder ve bir karenin dértten fazla kenar1 yoktur. Boyle
apagcik hakikatlerin yanlis olduklar: stiphesini yaratacak bir seylerinin oldugu gérinmemektedir.



Aritmetik ve geometrideki inaniglarin ‘kesin ve siiphe gotiirmez seyleri ihtiva ettigini simdilik
soyleyerek sonlandirir konugsmasini. Descartes’in su varsayimina dikkat cekmekte fayda var:
duyusal inaniglarimizin yanlis olma ihtimali, matematikteki inaniglarimizin yanlis olma
ihtimalinden biiyiiktiir. insan zihninin duyulardan daha giivenilir oldugu varsayimi, Descartes
rasyonalizmin bir alametifarikasidir ve Meditasyonlar’da buna daha ¢ok rastlayacagiz. Hatta
matematige dair olan inanislarimiza olan itimat bile, bir sonraki ve son skeptik argiimanla
sorgulanacaktir.

Kotii Niyetli Cin

Descartes ilk 6nce hem dis diinya, gokytizli, maddi diinya hakkindaki empirik inaniglara hem
de duyusal tecriibeden bagimsiz olarak inanilan matematigin hakikatlerine dair Tanr1’nin onu
aldatmasinin bir sebebi oldugu ihtimalini diisiintir.

Nasil bilirim ki, diinyanin, gégiin, uzamli cismin, seklin, ebadin, yerin olmamasini ama ayni zamanda
biitiin bu seylerin simdi oldugu gibi var olduklarini bana gosterenin Tanr1’nin kendisi olmadigimi?
Dahasi... her zaman ikiyle li¢ii topladigimda veya karenin kenarlarin1 saydigimda ya da daha da basit
meseleler de bile yaniliyor olamaz miyim?

‘Fevkalade 1yi ve hakikatin kaynagi’ olan Tanr1 anlayisiyla pek uyusmaz bu hipotez ve
bundan dolay1 hipotezi, benim inanislarimi kontrol edenin Tanr1 olmadig1 ama giiclii ve
aldatan bir cin olmalidir seklinde yeniden diizenler.

Gtiglii oldugu kadar da hilekér bir aldatici cinin biitiin giictinii beni aldatmak {izere kullandigini
varsayacagim. GOk, hava, toprak, renkler, sekiller, sesler ve biitiin harici seylerin sadece birer...
yanilsamalar oldugunu farz edecegim.

Boylece aldatici cinin tesiriyle igimde olusturulacak duyusal tecriibem sanki fiziki diinyanin
olup bitmeleriyle yaratilmiscasina onlarla kesinlikle ayn1 olacakti. Ayrica, aritmetikteki
cikarimlarim ayni seyin kontrolii altindaysa, matematigin hakikatlerine dair inaniglarim igin
de ayni sey gegerli olacaktir. Burada sozii edilen skeptik argiimanin sinirlariin genisligini
tasavvur edelim, sadece duyulara olan itimat degil ayn1 zamanda aklin yargilarina olan giiven
de yok edilmektedir. Ama aklin biitiin yargilarini tehdit etmekte midir? Eger gercekten dyle
olsaydi Descartes’in argiimanin sonuglar1 ne olacaktir? Bu soru delilik argiimani esnasinda da
dile getirilmisti; o yiizden burada da konumuzla alakasi var.

1. Meditasyon hakkinda degerlendirilmesi gereken sorular

(1) Descartes’in kendisinin deli olabilecegine dair ihtimali ciddi bigimde
degerlendirmedigini gérmiistiik. Ama eger skeptigi ciddiyetle degerlendiriyorsa, bu ihtimali
ni¢in diistinmiiyor? Eger gercekten her seyi saglam olarak almagi reddediyorsa, niye delilik
hipotezini kenara itmektedir? Kismen ¢iinkii onun yerine alakali olan bir ¢esit akli
basindaligin ‘deliligi’ olarak tasvir ettigi riiya hipotezini ele almasidir.

Sanki geceleri uyuyan adam ben degilmisim ve uyuyorken o delilerin uyanikken edindikleri tecriibeleri
ben de stirekli olarak ayn1 seyleri yasamiyormusum gibi —hatta bazen daha fazla ihtimal dis1 seyleri de.
Kim bilir kag¢ kere geceleyin uyurken, bunlara benzer olaylarla ikna olmusumdur —burada sabahligimla
atesin yaninda oturdugumdan- oysa gercekte yatagimda ¢iplak yatarken!

Riiyalar akli baginda olanlar i¢in bir ¢esit delilikse, o zaman delilik hipotezini ciddi olarak
incelemek i¢in daha az sebep vardir. Duyusal inanislardaki hatalar1 igermelerinden otiirti
riiyalar ve delilik arasinda gergekten bir benzerlik oldugu miimkiin goriintiyor olsalar da
mesele yargilardaki hatalara gelince, bu ayniligin apacikligi ortadan kalkmaktadir.



Descartes’e gore, hatali duyusal inaniglara sahiptir riiyaci, fakat riiyacinin hatali akil yiiriitme
giicii yoktur. Ote yandan deli her ikisinden de muzdarip olabilir. Descartes bu delilik
argimanina ciddiyetle egilmis olsaydi ne olurdu? Eger delilik sadece algilamada ki hatalar
degil de Descartes’in da dedigi gibi yargilardaki hatalar da igeriyorsa, Meditasyon projesi
icin bu skeptik hipotezin getirecegi sonuglari diistiniin: bu, aklin ige sokularak, bizim bilgiyi
devsirebilecegimizi, argiimanlarin yardimiyla tesis etme projesidir.

(2) Descartes ‘uyanikligi uyuyor olmaktan ayirt edebilmemi saglayacak kesin bir
belirtinin olmadigini da ¢ok agik gérmekteyim’ demisti. Bu dogru mu? ‘Kesin belirti’ olmaga
aday bir seyi tasavvur edebilir misiniz? J. L. Austin, uyaniklikla uyuyor olmagi ayirt
etmemize yardim edecek bir takim niteliksel isaretlerin varligindan s6z etmektedir. Bu
isaretleri tasvir etmek zor ama bu isaretleri taniyor olabilmemiz, bizim giinliik dilde onlar1
tasvir etmekte kullandigimiz deyimin, ‘ritya gibi nitelik>® varlig1 da bir olgudur. Bazi
uyaniyorken tecriibelerimiz, ‘riiya gibi nitelige’ sahiptir. Riiya gibi niteligin ne oldugunu ve
sadece riiyalarin bu nitelige fakat uyanis tecriibelerinin ona haiz olmadiklarini biliyoruz.
Austin’in iddiasini desteklemek i¢in, berrak olan riiyalar olgusunun varligindan s6z edilebilir.
Biri berrak bir riiya gordiigiinde, ritya gérdiigtiniin farkindadir ve ritya gérme esnasinda
rityadaki hikayeyi etkileme ve kontrol etmegi de becerebilmektedir. Eger bu boyleyse, o
zaman insanlar rilyanin riiya gibi niteliginin de farkinda olacaktir. Ayn1 zamanda berrak riiya
gorenlerin varligi Descartes’in insanin ne zaman riiya gordiigiinii higbir zaman bilemeyecegi
iddiasina kars1 6rnek olusturmaktadir. Bu Descartes’in skeptik argiimanina yanit vermekte
yeterli midir?

Descartes’in uyanikligi uyuyor olmaktan ayiracak higbir kesin isaretin olmadigini iddia
ettigini hatirlayalim. Acaba uyanikken ki hayatimiza epey benzer baz: rityalar var midir?
Descartes’1n tasvir ettigi gibi aslinda yataginizda uyuyorken, uyanikmis gibi bir siirii seyler
yaptiginiza inandigimiz deneyimleriniz oldu mu hi¢? Eger durum boyle ise o zaman
Descartes’in uyanikken uyanik oldugunuzu soyleyecek kesin isaretlerin olmadigini s6ylemesi
hakli gortinmekte. Belki de riiyalar, riiya gibi niteliklere sahiptirler. Ama bu durumda bu
nitelikler, Descartes’in argiimanina kars1 hi¢gbir kullanim giicli olmayacaktir; (i) eger riiyalar
riiya gibi nitelige haizseler hep ama sadece bu nitelik uyanikken farkina varilip riiyanin neye
benzedigi de hatirlaniyorsa veya (ii) riiyalarin riiya gibi niteligi her zaman yoktur. ‘Kesin bir
isaret’ olarak ‘riiya gibi nitelige’ ihtiyacimiz vardir: yani, her zaman orada olarak riiya
gordiigilintizde riiya goriiyor oldugunuzu sdyleyecek seye.

3) Uyuyor oldugumda uyuyor oldugumu her zaman bilecegimin miimkiin olmadigini
kabul edelim. En azindan bazen, uyumuyorken uyumuyor oldugumu bileyim. Bu durum,
uyanikken uyanik oldugumu o zaman bilemeyecegimi mi ima etmektedir. Descartes’1
elestirenlerden biri olan Gassendi, ima etmedigini soyliiyor. Gassendi riiyalarin yanilgilara yol
actigini kabul ediyor ama yine de ‘uyanik oldugumuz miiddetge, uyanik oldugumuzdan veya
riiya gordiiglimiizden sliphe etmeyiz’. Descartes’in goriisii belki de su genel prensip
tarafindan sekillendirilmistir (bakiniz Williams, Descartes: the Project of Pure Enquiry
(London: Penguin, 1978), 309-313):

Eger S degilken S olmadigini s6yleyebileceksem, S oldugunda da sadece S oldugunu soyleyebilecegim.

Bu prensip riiya gormege uygulandiginda sunu igerecektir: sadece uyanik oldugumda uyanik
oldugumu séyleyebilecegim eger uyanik olmadigimda uyanik olmadigimi séyleyebileceksem

? Austin, Sense and Sensibilia (Oxford University Press, 1962), s.49.



(Descartes’1n duyulara dair skeptik argiimanin bu prensibi gizli olarak igerip igermedigini bir
distintin.)

Bu prensibin ikna ediciligi ne kadardir? Bu prensibi hayatta olmaga, bilincinde olmaga, ayik
olmaga da uygulayimniz. Prensibin yukari ki halindeki S yerine ‘hayattayim’, ‘bilingliyim’ ve
‘ay1gim’, ifadelerini koyunuz. Prensibin bu sekilde uygulanisi, hayatta oldugum zaman
hayatta oldugumu bilemeyecegimi sdylememe izin veriyormus gibi goriiniiyor ¢linkii 6li
olsaydim 6lii oldugumu bilemeyecegim i¢in. Bilincinde oldugumda bilincinde oldugumu da
bilemeyecegim ¢iinkii eger bilincinde olmasaydim bilincinde olmadigimi bilemeyecegimden.
Ve digeri i¢in de ayni. Bu prensipte heniiz neyin kesinkes yanlis oldugunu gostermis degiliz.
Ama tesis ettigimiz sey, prensibin agik¢a sagma bir takim sonuglari i¢erdigidir. Tabii ki
hayattaysam, hayatta olugumu pekala sdyleyebilecegim.

Bu tip argiiman stratejilerine reductio ad absurdum denir. Felsefi argiimanda oldukga
faydalidir, 6zellikle bir seylerin agik olmadigi zaman ve sizin de yanlisin ne oldugunu ¢ok net
gormediginiz durumlarda. Buradaki prensibin ne oldugunu diistiniiyorsunuz? Bu prensibi
bagka bir yere uyguladigimizda, sagma sonuglara ulasacak miy1z? Eger dyleyse, prensibi
sorgulamaliy1z. Tabii ki rakibiniz her zaman ne olursa olsun su sekilde cevap verebilir: ‘bu
sonugta neyin sagma oldugunu anlamiyorum!’, bu felsefi hareket amiyane olarak ‘rakibini
zekice saf dis1 birakmak’ olarak adlandirilmistir; bu manevranin diiskiinii oldugu sanilan
Avustralyali felsefeci Jack Smart’in isminden esinlenerek. Fakat buradaki reductio
argtimaninin saf dis1 kimi birakacagini tasavvur etmek oldukga zor; ¢iinkii hayatta olsaydim,
hayatta oldugumu sdyleyemem, 6lii olmus olsaydim 6lmiis oldugumu da bilemeyecegim igin
kismi kabul edildigi i¢in. Yine de prensip bundan daha fazlasini ihtiva edebilir: merak
ediyorsaniz yukarida Williams’tan alintilanan pasaji okuyun.

(4)  Diyelim ki Descartes herhangi bir tecriibenin riiya olduguna karar vermis olsun. Ama
buna dayanarak biitiin tecriibenin riiya oldugunu iddia etme hakkina sahip olur muydu?
Piyango hakkinda benzer ¢ikarimi degerlendirelim. Hilesiz bir piyango, yani her numaranin
kazanma sans1 ayni. Oyleyse, herhangi birinin piyangoyu kazanacagi dogrudur. Ama herkesin
pivangoyu kazanacagr da m1 dogru olacaktir? Biitlin bilet alanlarin hepsinin kazanacagini
soylemek miimkiin mii? Tabii ki hayir. Benzer sekilde ‘Biitiin x’ler i¢in, ihtimal olarak x, bir
rityadir’ ifadesi nasil ‘Thtimal olarak biitiin x’ler igin, x bir riiyadir’ ifadesini igermeyecegi
gibi. Sahte para 6rnegini kullanan Gilbert Ryle’1n bir argiimaniyla alakalidir bu itiraz. Mesela
etrafta bazi sahte paralarin bulundugunu ve de orijinalinden ayirmanin zor oldugunu da
biliyoruz. O zaman, belki de tek bildiginiz herhangi bir 50 USD’lik kagit paranin sahte
oldugu. Fakat burada biitiin bildiklerinizden, her 50 USD’lik kagit paranin sahte oldugunu
¢cikarimlayabilir misiniz? Hayir. Ve dahas1 Ryle’nin iddiasina gore, biitiin kagit paralarin sahte
oldugunu soylemek hi¢ de mantikli olmayacaktir. Sahte para fikri, ger¢ek olaninin fikri
tizerinde parazit gibidir.

Paranin olmadig: bir tilkede, kalpazanlar i¢in bir ¢aligma alani da olmayacaktir. Onlar i¢in sahteyi
iretmek ve tedaviile sokmak i¢in hi¢bir sey olmayacaktir. Sadece, eger isterlerse, insanlarin sahip olmak
isteyecegi siislenmis kursundan veya piringten yapilma yuvarlaklari tiretebilecekler ve elden elde
dolastirabileceklerdir. Ama bunlar sahte bozuk paralar olmayacaklardir. Sahte bozuk paralar ancak uygun
kurumlar tarafindan uygun materyallerden yapilmig gercek bozuk paralarin oldugu yerde olabilir. Gergek
bozuk paralarin oldugu yerde ancak sahte paralar tiretilebilir ve tedaviile sokulabilir; sahtecilik ancak
hangi paranin sahte hangisinin ger¢ek oldugunu ayiramayan vatandaglarin eline gegen her paradan sahte
olduguna dair bir kuskunun olusmaga basladiginda oldukga etkili olabilir. Her ne kadar kugkular1 genel
olsa da vatandagin aklin1 mesgul edemeyecek bir 6nerme vardir ki bu da biitiin paralarin sahte oldugunu
ifade eden 6nermedir. Ciinkii cevaplanmas1 mutlaka gereken bir soru var: ‘neyin sahtesi?” (Gibert Ryle,
Dilemmas (Cambridge University Press, 1960) 94-95).



Ryle aynisinin Meditasyonlar’in skeptik hipotezlerine de uygulanacagini iddia eder, eger ki
bu hipotezler sunu iddia ediyorlarsa: duyularimizin bizi her zaman yanilttig1 veya bildigimiz
tek seyin her zaman riiya goriiyor oldugumuzu biliyorsak sadece. Gergek paranin olmadigi
zaman, nasil sahte paranin olamayacagi s6z konusuysa, uyanikken deneyimlerimizin olmadigi
yerde uyuyorkenki yani riiya goriiyorken ki deneyimlerimizin de olmayacagi agiktir.
Descartes’a verilecek bu cevabin ne kadar ikna edici oldugunu diisiintiyorsunuz?



