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I1. Aristoteles
Ders 8. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’i

1.Hatirlatma. Insanlar icin iyi olan nedir? Birinci cevap: mutluluk, ¢iinkii kendisi i¢in
amagladigimiz yegane sey budur —tek “eksiksiz amag” ve de kendi iginde yeterli olan tek iyi
de budur; kendi kendine hayat1 yasamayi degerli kilar. Ikinci cevap: ruhun miikemmellik
baglaminda bir etkinligi —¢ilinkii bu insanlarin asil islevlerini iyi bir sekilde yerine getirme
sekilleridir. Bunlara bir araya topladigimizda: mutluluk ruhun mitkemmellik dogrultusundaki
bir etkinligidir.

2.Miikemmeliyet veya erdem aliskanlik ile edinilir. Ahlaki milkemmellik ile onlar1 6nceden
hi¢ kullanmadan sahip oldugumuz dogal yetilerimiz, mesela gorme, birbirleriyle zitlasirlar.
Ahlaki miikemmelligi alaninda yaparak 6greniriz (1103a: 30): “tek kelimeyle, durumlarin
ortaya ¢ikis sekli benzer etkinliklerin ortaya c¢ikis sekli gibidir”:

Insanlar, ev yapa yapa mimar, lir ¢ala cala lirist olurlar; aym sekilde adil seyleri yapa yapa adil, dl¢iilii
davrana davrana 6l¢iilii, yigitce davrana davrana yigit insanlar oluyoruz. (1103a: 30)

3.Erdem bilgiyi, tercihi ve karakteri kapsar. Bir sanat veya miizik eseri i¢in dnemli olan
yalnizca belirli bir nitelige sahip olmasidir; sanat¢inin ne diisiindiiglinii bilmemize gerek
yoktur. Ancak mesele erdem olundugunda 6nemli olan tek seyin, etkinligin ne oldugu
degildir; etkinligin nasil yapildig1 ve yapanin nasil oldugu da énemlidir:

Eylemde bulunan, eylemde bulundugu zaman birtakim sartlara haiz olmalidir: ilkin, bilerek davranmali,
sonra eylemleri tercih ederek ve kendileri igin tercih ederek yapmali ve ti¢iincii olarak da eylemleri emin
ve sarsilmaz bir karakterden sokiin etmelidir.

4.Erdemli insan erdemin kuralini saglar. Aristoteles’e gore bir edimin veya eylemde
bulunanin erdemli olup olmadigini, bunlar1 erdemli bir insanin yapacaklariyla karsilastirarak
sOyleriz. Adil olmayan veya makul olmayan bir insanin adil ve ilimli edimlerde
bulunabilecegini unutmayiniz.

Demek ki adil ve dlgiilii kisinin yapacagi gibi yapilanlara adil ve 6l¢iilii denir; bunlari yapan degil, adil ve
Ol¢iilii kisilerin yaptiklart bigimde yapan kisi adil ve 6lgiilii oluyor.

5.Erdem ve orta ya da orta-dereceli. Cogunlukla erdemler asiriya kagma ile eksiklik kusurlar
arasinda arabulucu bir pozisyonda yer alirlar: cesaret bos 6zgliven ile korkaklik arasindaki
oOl¢iidiir; olgitiliiliik agir1 hosgorii ile kayitsizlik arasindaki ol¢iidiir; comertlik cimrilik ile
savurganlik arasindaki 6l¢iidiir.

6.Mutluluk kendi icinde yeterli bir iyi midir? Bu soruya cevabimiz mutlulugu ne olarak kabul
ettigimize baglidir. Mutlulugu zevk veren deneyimler olarak kabul ettigimizi varsayalim. Unlii
bir diislince deneyinde Robert Nozick, sonu gelmez zevk veren deneyimler sunabilen bir
“deneyim makinesi’nin i¢indeki bir yasamu tercih edip etmeyecegimizi sorar. Neden olmasin?
Bizim i¢in i¢eride hayatlarimizin bize kendimizi nasil hissettirdiginden baska neyin 6nemi
olabilir ki? Nozick’in iddias1 deneyimler ne kadar mutluluk verici olurlarsa olsunlar, boyle bir



hayat1 segmeyeceginizdir (ya da segmemeniz gerektigidir?).' Deneyimlerimizin yan sira
onemli olan bir baska nokta da belirli seyleri yapmak istememizdir; deneyledigimiz tek seyin
basitge bir seyler yapmak olmasini istemeyiz. Ayrica belirsiz bir sekilde deneyimler yasayan
bir varlik olmak yerine de belirli bir kisi olmak isteriz. Aristoteles mutluluk ile zevk veren
deneyimleri 6zdes kabul etmez. Benim kanaatim, Aristoteles’in Nozick ile ayni fikirde
olacagidir. Bir deneyim makinesi icerisindeki hayat hicbir sey yapmamag ihtiva etmez; ne bir
edim ne de eyleme yonelik herhangi bir egilim igerir —ancak edimlerin kopyalarin1 icerebilir.
Erdem daima etkinliktir, bir sey yapmaktir; edilgen bir deneyim degildir. Ustelik deneyim
makinesinde karaktere, belirli bir kisi olmaya yer yoktur. Bir deneyim makinesindeki yasam
yalitilmig bir yasamdir ve “aileyi, esi ve ¢ocuklari, arkadaslar1 ve yurttaglar1” barindirmaz.
Eger tatmin edici olacaksa, bunlarin taklitlerini igerebilir elbette!

7.Mutluluk eksiksiz bir ama¢ midir? Mutlulugu kendi i¢inde yeterli, kendi kendine hayati
yasamay1 degerli kilan bir iyi olarak kabul ettigimizi varsayalim. Bu iddia ile mutlulugu
eksiksiz bir amag olarak degerlendiren iddia arasinda nasil bir baglant1 vardir? Nathaniel
Hawthorne sdyle demistir: “Mutluluk kelebek misalidir; kovalamakla yakalanmaz ama
sessizce beklersen tizerine konabilir.” Pek ¢ok filozof hazciligin bu agmazi tizerinde
durmustur. Mill, otobiyografisinde mutlulukla ilgili s6yle konugmustur,

Bu amacin ancak dogrudan amag yapilmamakla elde edilebilecegini diistinmekteyim. Akillar1 kendi
mutluluklarindan bagka seylere yogunlasan insanlarin sadece mutlu olduklarin diisiinmekteyim|...]
Insanlar boylece baska seyleri hedefleyerek mutlulugu bulurlar|...] Mutlu olup olmadiginizi ve mutlu

olmaktan vazgecip gecmediginizi sorun kendinize.

Eger hazciligin bir agmazi varsa bu mutlulugun bir amag olmasi ile kendi i¢inde yeterli bir 1yi
olmasi arasindaki bir gerilime isaret eder: Eger amaclandiginda kagip giden bir iyi ise,
mutlulugun amaglanmamasi gerekir.

8. ”Asil islev” neden onemlidir? Oncelikle kabiliyet (yapabildigin seyler) islevi (amacimizin
ne oldugunu) nasil belirler? Ikinci olarak da, neden islevi as:/ olmak ile yani insana dzgii
olmak ile dzdeslestirmeliyiz? Insandan baska rasyonel hayvanlar da olsaydi ve insani
onlardan ayiran yeti futbolda, sanatta veya savasta daha iyi olmak olsaydi ne olacakti? Bu gibi
yetiler aslen bizde olduklarindan bizim islevimiz olacaklar miydi? Gergek hayattan bir 6rnek
vermek gerekirse, kadinlara 6zgii olan ¢ocuk dogurma yetenegi bunun onlarin islevi oldugu
anlamina gelir mi? Aristoteles bdyle bir ¢ikarimi sicak karsilardi. (bkz. Aristoteles, Politika
1260a)

(Gelecek ders i¢in okuma: Descartes, Meditasyonlar, Birinci Meditasyon)

"'Nozick, ¢ The Experience Machine’ Anarchy, State, and Utopia i¢inde (N:Y.: Basic Bookg, 1974).
2 John Stuart Mill, Autobiography, The Harvard Classics, Vol. 5, Charles Eliot Norton, ed. Iginde (New York:
P.F. Collier & Son Company, 1909).



