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I1. Aristoteles
Ders 5. Aristoteles’in Ruh Uzerine cahsmasi

1. Giris. Aristoteles Platon’un Akademisi’nde bir 6grenci ve sonrasinda Biiyiik Iskender’in de
dgretmenlerinden biriydi. fkinci bir iiniversiteyi kurdu: Lise (Lyceum). Aristoteles, Platon’un
Formlarinm yeryliziine indirdi. Platon’un birbirinden ¢ok farkli iki alan koymasi yerine,
Aristoteles siradan seylerin farkli yonlerini ayirt eder —form ve madde. Form maddeyi
sekillendirdigi siirece vardir; ayrica madde de sadece sekillendirilme potansiyelini tasir.
Aristoteles maddeyi potansiyel tasimakla, formu ise aktiiellik ile 6zdeslestirir. Oyma bir
heykel diisiiniin: heykel olma potansiyeline sahip olan tahta, maddedir; heykelin bigimi,
formdur ve aktiiel heykeli olusturan odur; madde ve formun biitiinliigi tikel nesnedir, yani
heykeldir. Platon’dan farkli olarak, doga veya dis diinya Aristoteles’i biiyililemistir (yazmis
oldugu Mantik ve Metafizik’ ten baska, Fizik adl1 bir eseri ve biyoloji iizerine pek ¢cok
calismasi vardir). ‘Ruh Uzerine’ baglikl1 eserinde, genis metafizik goriislerini yasayan seyler
konusuna uygulayisin1 gérmekteyiz.

2. Ruh nedir?

Cok cesitli ve canli olan bedenlerin var oldugunu géz 6niinde bulundurursak, ruh bir beden olamaz;
¢linkii beden nesne veya maddedir, bu nesne veya maddeye atfedilen bir sey degildir. Bu durumda ruh,
canli olma potansiyeline sahip olan dogal bir bedenin formundaki bir t6z olmalidir. (412a: 20)

Aristoteles’e gore bir ruha sahip olmak canli olmaktir: ve ‘canliliktan kastimiz beslenme,
gelisme ve bozulmadir. Bazi bedenlerin canli olmadigini sdyleriz (taslar), bazilarinin ise canl
olduklarini (bitkiler, hayvanlar, insanlar). Canli varliklarda beden maddedir, ruh ise formdur:
ruh ‘canli olma potansiyeline sahip olan dogal bir bedenin formudur.’

3. Ilk kiyaslama: beden ve ruh, balmumu ve onun bicimi gibidirler

...ruh ve bedenin bir olup olmadiklari sorusunu gereksiz bir soru varsayabiliriz: bu tipki balmumu ve
biciminin bir olup olmadiklarini ya da genel olarak bir seyin maddesi ve bu maddenin neyin maddesi
oldugunu sormak gibidir. (412b: 5)

Buradan ruhun form oldugu fikrine varilir, beden maddedir ve bunlarin biri olmadan digeri de
olmaz —Platon’un aksine bunlar birbirlerine baglidirlar.

4. Ikinci kiyaslama: beden ve ruh, bir balta ve ‘baltanin islevi’ gibidirler.

Bir aletin, 6rnegin bir baltanin, doga! bir beden oldugunu varsayalim, bu durumda balta olmak onun 6zii
ve dolayisiyla ruhudur. (412b: 10)

Bu karsilagtirmadan ruhun belirli bir tiir kabiliyet olabilecegi fikrine varilir: balta olmak
(baltanin islevinde veya taniminda kapsaniyor olmak) odun kesebilmektir. Bir baltanin formu
basitce bir bi¢im degildir (bir heykelin formundan farkli olarak), bir ey yapmak icin
diizenlenmis belirli bir bicimdir. Bir balta kabiliyetini kaybederse, artik balta degildir,
yalnizca adi baltadir. Kesebilme kabiliyeti goriinmez mistik bir varlik degildir, odundan ve
baltanin celiginden ayirt edilebilir. Bu durum ruh i¢in de gecerlidir.



5. Ugiincii Kiyaslama: beden ve ruh, g6z ve gérmek gibidirler.

Goziin bir hayvan oldugunu varsayalim —gérmek onun ruhu olurdu, ¢linkii gormek goziin islevine
karsilik gelen toziidiir ve goz basitge gormenin maddesidir; gérme olmadiginda goz artik g6z degildir,
sadece ad1 vardir —bir heykelin veya resimdeki bir figiiriin goziinden farkli degildir. (412b: 15)

Bu kargilagtirma ruhun belirli bir kabiliyet olabilecegi fikrini daha da acik kilar. Goziin formu
basitge belirli bir bi¢cim degildir, belirli bir giictiir. Gorme gorebilme kabiliyetidir ve bu
kabiliyet olmadan g6z diye bir sey olmaz. Fakat yine gorme, gorlinmez, mistik, goz
bebeginden ayri var olabilen bir varlik degildir. Ruh da oyle:

Gozbebegi ve gorme giiclinlin gozii olugturmast gibi, ruh ve beden de hayvani olustururlar. Buradan
acikca anlasilan, ruhun bedeninden ayrilmazlig1 veya herhangi bir oranda parcalarinin ayrilmaz
oldugudur (ruhun pargalar1 vardir). (413a: 4)

6. Ruh ve yasam.

Ruhu olan ruhu olmayandan farklidir; ruhu olanin bir yagami vardir. Bu kelimenin birden fazla yonii
vardir ve bunlardan herhangi birine sahip olan varligin yasayan bir varlik oldugunu sdyleriz —6rnegin
diistinme veya algilamak veya hareket etme ve durma veya beslenme anlamindaki hareket, yikilma ve
gelisme... [Bleslenme giicii belirtilen diger giiclerden ayirt edilebilir, ama digerleri beslenme giiciinden
ayirt edilemezler —en azindan 6limlii varliklarda. Bu olgu bitkilerde ¢ok agiktir ¢iinkii sahip olduklari
tek ruhsal gii¢, beslenmedir. (413a: 30)

Ruh bir seyi canli yapandir —ruh, canli bir seyin giiclerini veya islevlerini yerine
getirebilmesini saglar; beslenmeyi, hareketi, algiy1 veya diistinceyi. Aslinda ruh bu giicler ve
islevlerle dzdestir.

7. Aristoteles 'in ruh agiklamasi: ne diialist ne materyalist. Platon bir diialisttir: beden ve ruh
farkli ve ayrilabilir iki varliktirlar. Bir materyalist diializmi reddeder: ruh ve beden arasinda
higbir ayrim yoktur —bedenden ayri1 olarak diisiiniilebilecek ruh diye bir sey yoktur.
Aristoteles bunlara bir se¢cenek daha ekler.

‘Tz’ kelimesinin li¢ anlami1 vardir —form, madde ve ikisinin biitiinii— ve bunlardan madde potansiyellik,
form ise aktiielliktir. Buradaki biitiinliik canli olan seydir, beden ruhun aktiialitesi olamaz; ruh belirli bir
tiir bedenin aktiialitesidir. Ruhun bedensiz olmayacagi ve ruhun beden olamayacagi goriisiiniin
dogrulugundan bagka; ruh beden olmayan fakat bir bedene goreceli olan bir seydir. Bu sebepten ruh bir
beden igindedir, kesin bir tiirdeki bir beden iginde. (414a: 15)



