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1. Amimsama Argiimani. Kebes, dongiisel doktrine daha fazla destegin Sokrates’in her
zaman ileri stirdigu, ‘bizim o6grenmemiz aslinda animsamaktan baska bir sey degildir
teorisinden’ geldigine isaret eder. Diyalogun bu kismi1 (72e-77d) Formlar teorisini ve
formlarin bilgisinin animsama oldugu tezini savunmaktadir. Sokrates, animsama tezini,
ruhun 6liimstizliigline dair olan iddiay1 desteklemek i¢in kullanir.

1. Formlar. ‘Esit olan bir sey vardir —bir tahtanin baska bir tahtaya veya bir tasin bagka
tasa esit olmasini degil ama bunlarin disinda, 6tesinde olan kendisine esit olani
kastediyorum (74a).

(i) Varolus. iki seyin birbirine egit olmasinin ne demek oldugunun farkindayiz. Bilgisine
sahip oldugumuz her sey var olmak zorundadir. Dolayisiyla, Esitlik de var
olmalidir.

(1) Tekil Seylerden Farkhilik. Tekil seyler, bir bakimdan esit, baska bir bakimdan da
farklidirlar. Esitligin kendisi, bir bakimdan esit bagka bir bakimdan da esit
olmayan olamaz. O halde Esitlik tekil seylerden farkli bir seydir. (74c)

(i)  Tekil Seylerden Farklilik, Yeniden. Algiladigimiz tekil seyler, Esitlikten uzaga
diismektedirler. Esitligin kendisi, Esitlikten uzaga diisemez. O zaman, Esitlik tekil
seylerden farkl bir seydir. (74d,e)

(iv)Genelleme. Esitlik i¢in dogru olan, formlar i¢in de dogru olmalidir. Dolayisiyla,
Formlar var olmal1 ve tekil seylerden farkli olmalidirlar.

2. Ammsama olarak Bilgi.

(1) Hatwrlatict olarak Tekiller. Bir seyi algilayarak diislinmemizi saglayan herhangi bir
siirecin kendisi, hatirlama siirecidir. Bir seyin algilanmasiyla, tekil olandan baska
bir seyi diigiindiiren sey, Form’dur. Dolayisiyla, tekil bir seyin algilanmasi insant
bu Formu animsamasina yol agar.

(i1) Standart olarak Formlar. Eger tekil seylerin Esitlikten uzaga diistiiklerini
gordiigiimiizde, algidan 6nce Esitligin bilgisine sahip olmak zorundaysak: bir seyi
bir standartla mukayese ettigimizde, standardin bilgisine de zaten sahip olmak
zorundayiz demektir. Tekil seylerin Esitlikten uzaga diistiiklerini algiliyoruz. O
halde algilamadan 6nce Esitligin bilgisine de sahip olmak zorundayiz. Herhangi
bir algilama i¢in bu akil yiirlitme gegerli olacagindan ve algilama da dogar dogmaz
basliyorsa, Esitligin bilgisine dogmadan 6nce sahip olmamiz gerekmektedir.
Esitlik icin gecerli olan, biitiin Formlar i¢in de gecerlidir. Demek ki, biz dogmadan
once Formlarin bilgisine de sahip olmaliyiz. (74, 75)

3. Ruhun Oliimsiizliigii i¢in Amimsama Argiimani. Eger bizler, dogmadan 6nce Formlarm
bilgisine sahip isek, o zaman dogmadan 6nce de var olmamiz gerekmektedir.
Dogmadan 6nce Formlarin bilgisine tabii ki sahibiz. O halde, dogmadan 6nce de var
olmaliy1z (76e). Simmias sorar: Oliimden sonraki var olma i¢in ne diyecegiz? (77b)
Sokrates’in cevabi, Animsama argiimaniyla daha 6nceki tartismada sozii edilen
dongiisel arglimanin birlestirilmesidir.



4. Akrabalik Argiimani (78c-84b): dliimsiizliik fikrini desteklemek i¢in sunulan bu argliiman
formlar {lizerine olan daha baska argiimanlara dayanmaktadir, ama bu sefer Formlarin
degismezligi argimanina.

Formlar nelerdir? Onlar degismez. Esitligin kendisi, giizelligin kendisi, esit veya giizel
seylerin ortadan kalkmalariyla ortadan yok olmazlar. Ama tekil seyler daima degisirler. O
halde formlar tekil seylerle 6zdes degildirler.

Formlar nasil bilinirler? Degisime ugramayan higbir sey, duyularimiz tarafindan
algilanamazlar ama yalnizca zihin tarafindan kavranabilirler. Formlar degismez olduklarina
gore, onlar ancak zihin tarafindan kavranirlar.

Sokrates, varliklarin iki ¢esit olmalar1 gerektigini diislintir: algilanan, degisime ugrayanlar ve
algilanamayan, degisime ugramayip idrak edilen seyler. (79a) Sokrates sormaktadir: ruh, bu
iki diinyanin hangisiyle daha fazla akrabalik i¢indedir? Ruhun formlara tekil seylerden daha
fazla akraba oldugunu sdyleyerek sorusunu cevaplar: ¢iinkii ruh saftir, duyumsanamazdir ve
yapip etmelerinde, kendini duyumsanan tekil seylerden ayirdigi zaman daha fazla basarilidir.
Eger formlara bu ac¢ilardan benziyorsa, ruh (herhalde?) onlara daha baska agilardan da
benzerdir, mesela, degismezlik durumunda. Ve ruh degismez ise, 6liimstizdiir de.

5. Akrabalik Argiimanina Dair Bazi Sorular. Ruh ve formlar arasindaki birtakim benzerliklere
dayandirilmis bu olas1 argiiman, ne kadar ikna edicidir? Ciinkii ayn1 zamanda, 6nemli
farkliliklar da mevcuttur, mesela, (i) formlar ama ruhlar degil, bedenler tarafindan
etkilenemezlerdir; (i1) ruh, belirli bir tikel, formlar da tiimellerdir.

6. Simmias ve Kebes’in itirazlar1 (84c-88b)

Simmias: Belki de armoni lire nasilsa, ruh da bedene gore dyledir. Bir armoni saf, gériinmez
ve buna benzerdir ama lirin ortadan kalmasiyla varligi devam etmiyor. Sokrates’in ruha dair
arglimanini eger bir lirin armonisine uygularsak, su sonucu elde edecegiz: armoni, tellerden
bagimsiz olarak vardir ki bu da sagmadir.

Kebes: Sokrates’in argiimani, ruhun daha 6nceden var oldugunu gosterebilir; fakat 6limden
sonra da kalacagin1 gostermez. Eger 6liime meydan okuyorsa, bedenden daha saglam ve
dayanikli olarak, belki de /er 6liimden sonra var olmaga devam etmiyordur. Belki de ruhun
bedene olan alakasi, yiin dokuyucunun pelerine olan alakasi gibidir. Dokuyucu hayati
boyunca birgok pelerin dokur ama en son dokudugu dokuyucudan daha fazla yasar. Yani
burada da, ruhun herhangi belirli bir bedenden daha fazla yasiyor olmasi, onun her beden
daha fazla yasayacagini ispat etmez.

Bir sonraki ders icin okuma: 84c’den Phaidon un sonuna kadar.



