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VII. Sartre
Ders 23. Varolusculuk ve Hiimanizm

1.Biyografik notlar. Sartre (1905-1980) Varoluscu felsefenin baslica kisilerinden biri olmakla
beraber bir 6gretmen, bir romanci ve bir oyun yazariyd. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Fransiz ordusunda gorevliyken esir alindigi donemde Alman felsefesi (6zellikle Heidegger)
calisti. Ayn1 zamanda partneri olan Varoluggu Beauvoir ile bir siyasi yayin olan Les Temps
Modernes'i kurdu ve idare etti. Russell gibi o da siyasi olarak faaldi ve {iyesi olmamakla
beraber Fransiz Komiinist Partisi'ne yakindi. Layik bulundugu Nobel Odiilii'nii,
iligkilendirilmek istemedigi bir burjuva nisan1 olarak gordiigii icin reddetti.

2. “Varolus¢uluk terimi ne anlama gelir? ” Sartre makalesine tlim varoluscularin ortakliginin
“Varligin 6zden once geldigini yahut tercihe gore, 6zneligin ¢ikis noktasi olmasi gerektigini
diistinmek™ oldugunu sdyleyerek baslar. (1220) Sartre, insan eserleri ve tabii nesneleri
barindiran seyler lemi ile insanlarin diinyas1 arasinda bir ayrim yapmak ister. {lkine kendinde
olus, ikincisine kendi igin olus ismini verir. (Bu 'ontoloji' baslica eseri Varlik ve Higlik'in
temasini teskil eder.) Seyler hakkinda ayirt edici olan, 6ziin varlig1 6ncelemesi; insanlar
hakkinda ayirt edici olansa, varligimizin 6zlimiizii dncelemesidir.

3.Seyler icin 6z ve varhik. Insan eserleri ve tabii nesnelerin varliklarinin 6zleri, kendilerini
onceler ve yonetir. Sartre, 6z, ele alinan nesnenin ne olmasi gerektigini ve nasil iiretilmesi
gerektigini belirleyen bir taslak olarak diisiintir.

Insan Eserleri. Bir kagit bicaginin 6zii (i) zanaatkarin zihnindeki kavramdir, bu kavram (ii)
belli bir iglevi belirtir — kagit kesme becerisi; (iii) kagit kesicinin liretimini nedensel olarak
belirler ve iyi bir kagit kesici icin kaideleri belirtir.

Tabii nesneler. Ayn sey tabii nesneler i¢in de gecerlidir fakat burada taslak herhangi birinin
zihinde kavram olarak bulunmasi gerekmiyor. Bir mese palamudu, bir sekilde mese agacinin
Oziinii barindirir: kagit kesici i¢in oldugu gibi, o (i) bir mese agacinin olugmasi i¢in sart olan
islevleri belirtir, (i1) yeterli yagmur ve su ile bir mese agacinin gelisimini nedensel olarak
belirler, (ii1) mese agaglari i¢in uygun kaideleri belirler.

4.Insanlar icin 6z ve varhik. Farkli olarak, insanlar icin bir taslak, bir 6z yoktur. Sartre bunu,
insanlar icin bir tasarisi olabilecek bir Tanri'nin varligini reddin bir sonucu olarak ele alir.

Eger Tanr yoksa varlig1 6zlinden dnce gelen en az bir varlik olmaldir,
herhangi bir kavramla tarif edilmeden 6nce de var olan bir varlik ve... bu
varlik insanogludur... Insan var olur, ortaya ¢ikar, sahnede gériiniir ve
bundan sonra kendini tarif eder... Ancak bundan sonra bir sey olacaktir
ve ne olacagini kendisi belirlemis olacaktir. (1220)

Diinyaya 6nceden tayin edilmis bir 6zle gelmedigimizi sdylemek, (i) yerine getirmemiz
gereken iglevleri belirtir yahut (i1) davranisimizi nedensel olarak belirler ve bdylece belli bir
sekilde davranmaya mecbur oluruz; (iii) ya da bize iyi bir insan olmanin kaidelerini saglar.



5.Ozgiirliik. Oziin eksikligi, insan 6zgiirliigiinii kesin olarak teskil eder. Sartre “6zgiir olmaya
mahkiim” oldugumuzu séyler —-mahkim, ¢iinkii varliga gelmeyi biz istemedik; 6zgiir, ¢linkii
diinyaya firlatildiktan sonra yaptiklarimizdan biz sorumluyuzdur. Yardim alacak bir 6z yahut
taslagin yoklugunda, faaliyetlerimizle kendimizi icat etmeli, yaratmaliy1z.

6.1zdirap. Oziin yoklugu, bu 6zgiirliik, bu “higlik” dehset vericidir: Sartre bunu bas dénmesi
hissiyle kiyaslar. Fakat 1zdirap, 6zgiirliiglimiize tek diiriist cevaptir.

7.0rnek. Sartre'm evde kalip annesine bakmak yahut Ozgiir Fransiz Kuvvetleri'ne katilma
arasinda tercih yapmasi gereken 6grencisi. Nasil karar vermelidir? Sartre, Kant'in diistindiigii
gibi a priori kurallar olsa bile, bunlarin belli bir hareket seklini belirlemede ¢ok muglak
olacagini tartisir. Sartre 6grencisine 6zgiir oldugunu, kendisinin karar vermesi gerektigini
sOyler.

8.Sorumluluk. Eylemi segmek, ne cesit bir insan olunacagini se¢gmektir. Esas itibariyle ben,
eylemlerim aracilifiyla kendimi yaratirim. Tercihlerde bulunurken, neyin degeri olduguna
karar veririm: tercihim, sectigim seylere deger bahseder —bir seyi yapmaya deger olduguna
karar vermek, o seyin yapilmaya deger olduguna, degeri olduguna karar vermektir. Bu yahut
Sartre'a gore bu, o seyin sadece sizin i¢in degil, basitce iyi olduguna dair bir vaat barindirir -
“herkes i¢in 1yi olmadikca higbir sey bizim i¢in iyi olamaz” (1221).

9.Tanri'min rolii. Sartre kendi Varolusguluk yorumunu Tanri'nin yoklugu iizerine insa eder:
Fakat neden? Platon Euthyphron'da tanrilarin varliginin ahlaki kaideler igin bir fark
yaratmayacagini tartismist1. Ortaya attig1 soru suydu: Iyi, tanrilar onu sevdigi icin mi iyidir,
yoksa tanrilar iyiyi iyi oldugu icin mi severler? Ilk sikki ele alacak olursak, iyilik keyfi
goriiniir —ya tanrilar baska bir seyi, mesela yalan sdylemeyi seviyor olsayd1? ikinci sikki ele
alacak olursak da, iyilik tanrilardan bagimsizdir —iyi, tanrilar onu sevse de sevmese de iyidir.

Sartre ayni tercih 1zdirabiyla yiizlesen Hiristiyan varolusgulara deginir. Kierkegaard'in
Ibrahim hikayesini alintilar:

Bir melek Ibrahim'e oglunu kurban etmesini buyurdu; eger gercekten de
Ibrahim'e gelip “Sen, Ibrahim, oglunu kurban edeceksin” diyen bir melek
olsaydi, her sey tamam olurdu. Fakat herkes evvela merak etmelidir, “Bu
gercekten bir melek mi, ben gergekten Ibrahim miyim? Ne kanitim var?”
(1222)

Sartre'in s6ylemek istedigi, 6zgiirliigilin bir seyi otorite olarak kabul etme tercihinde bile igin
icine karistigidir —inanglarimizda bile 6zgiirliik vardir.



