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1. Boliim II: Maddenin varligi. Eger nesnelerin bagimsiz varligindan emin olamiyorsak, daha
kesin olarak diger insanlar1 sadece viicutlar1 araciligiyla bildigimiz i¢in, onlarin varligindan da
emin olamayiz. Belki de "tiim dis diinya riiyadan baska bir sey degildir ve... sadece biz
varizdir’. Russell'a gore bu skeptik hipotez yanlislanamaz olsa da ona inanmak i¢in bir neden
yoktur. Russell burada, bilingli bir sekilde Descartes'a ve Descartes’in siiphe metoduna
deginir.

2.Russell'in Descartes degerlendirmesi. Descartes siiphe metodunu ortaya siirerek felsefeye
biiylik bir hizmette bulunmustur. Fakat Descartes’in cogito arglimani, kendisinin diisiindiigi
kadar saglam degildir. Kesin olan 'Ben kahverengini goriiyorum™ 6rneginde oldugu gibi
‘Ben'in varlig1 degil sadece "kahverenginin goriiliiyor olusu’dur. Alginin 6tesinde bir tikel
varligin var olmaya devam ettiginin teminat1 yoktur. Fakat 6rnegin kahverenginin goriilmekte
oldugundan eminim. Kisacasi bizler kendi duyu verilerimizden eminizdir.

3.Duyu verilerini fiziksel nesnelerin isaretleri olarak kabul edebilir miyiz? Sagduyu bunu
tasdik eder ve aksini iddia etmenin sagma olacagini sdyler. Peki, duyu verilerimizin fiziksel
nesnelerin isaretleri olduguna inanmak i¢in sebeplerimiz nelerdir? Sebeplerden biri fiziksel
nesnelerin kamusal olmasini istememizdir. Duyu verileri, algilayanlarin zihinlerine
mahsustur; yine de bir sekilde hepimizin goriilebilen, dokunulabilen, alinip satilabilen ayn1
masay1 duyumladigini sdylemek isteriz.

4.Kamusallik gerekgesi su gotiirtirdiir. (1106). Duyu verilerinin fiziksel nesnelerin isaretleri
oldugunu diistinmeye yol acan bu sebepler diger insanlarin var oldugunu éngoriir, ne var ki bu
zaten tartisilan meseleye dahildir. Diger insanlarin var oldugunu bilmenin bir kosulu, fiziksel
nesnelerin var oldugunu bilmektir ki bu da tam olarak sorunun kendisidir.

5.Maddenin varligina inanmak i¢in diger sebepler

Dolayisi ile biz, sayet miimkiinse, tiimiiyle kendimize mahsus
tecriibelerimizde, diinyada bizden ve bizim kendimize mahsus
tecriibelerimizden bagka bir seylerin var oldugunu gdsteren ya da
gostermeye meyyal olan kimi 6zellikler bulmaliyiz.

Sadece su gotiirmez sebeplere, bizim kendi tecriibelerimizden 6tede olmayan sebeplere
miiracaat edebiliriz.

6.En basit agiklamaya ¢ikarim. Sonucu fiziksel nesnelerin var oldugunu sdyleyen hicbir
mantiksal gecerli argiiman yoktur. Ne var ki fiziksel nesnelerin var oldugu hipotezi, duyu
verilerimizin diger tiim hipotezlerden daha dogrudan ve agik bir agiklamasini verir. Bir
kedinin bir odadan gecisini izledigimizi diisliniin. Eger sadece duyu verilerinden olusmus
olsaydi, masanin altina girip goriis alanindan ¢iktiginda var olmay1 kesecek ve bir an sonra
gizemli bir sekilde yeniden var olacakti. A¢ kedinin durumuna gelince-



... kediyi bana sunan duyu verilerinin davranisi, a¢ligin bir ifadesi olarak
diigiiniildiigiinde oldukga tabii goriinse de ancak bir iicgenin futbol
oynayabilecegi kadar aglik hissedebilecek salt hareketler ve renk
yamalarinin degisiklikleri olarak diisiiniildiigiinde tiimiiyle agiklanamaz
olacaktir. (1107)

7.Boliim I1I. Maddenin Dogasi. Maddenin varligini elinden geldigince ortaya koyan Russell
sorar, maddenin dogas1 nedir? Verdigi cevap Descartes'in cevabina benzese de a priori bir
argliman yerine bilime dayanir. *Bilimin maddeye atfettigi 6zellikler sadece uzaydaki konum
ve hareket kanunlarina bagli hareket giiciidiir’. Russell'a gore bilim maddenin diger
ozelliklerini reddedemez ama bu diger 6zelliklerin higbiri eldeki agiklama gorevi ile ilintili
degildir.

8.Goriiniim ve gerceklik, yeniden. Russell dogrudan gordiigiimiiz 15181 fizigin tarif ettigi 1s1kla
kiyaslar; dogrudan gordiigiimiiz uzayla fizigin uzayim kiyasladig: gibi. Russell ilave olarak
gercek uzayin "kamusal’, goriinen uzaylarin "6zel” oldugunu sdyler (Soru- fakat eger kimse
onu dogrudan gérmiiyorsa gercek uzay nasil ‘kamusal® olabilir?) O halde duyu-verisel
goriintim ile bilimsel gerceklik arasindaki iliski nedir? Russell'in cevabi yine Descartes'inkine
benzer. Duyu verileri fiziksel seylerden kaynaklanir ve onlara karsilik olur: diger herhangi bir
bicimde benzemesi zorunlu olmamak iizere, duyu verilerinin yapis1 fiziksel diinyanin yapisina
benzer. Fiziksel gerceklige dair bilgimiz bir bakima iliskiseldir:

Duyu verileri ile karsilikliligin korunmasi i¢in gerekli iligkilerin
ozelliklerini bilebiliriz ama bu iliskilerin kurulmasini saglayan kosullarin
dogasini bilemeyiz (1109).

Mesela, renk farkliliklarindan, bunlara karsilik gelen dalga hareketlerinde farkliliklar
oldugunu ¢ikarimlayabiliriz. Fakat bu fiziksel nesneleri kendiliklerinde bilebilecegimiz
anlamina gelmez: "fiziksel nesnelerin kendileri, duyular araciligiyla kesfedilebildikleri
kadarmin 6tesinde ickin dogalar1 bakimindan bilinmez kalirlar’. (1110)

9.Felsefenin degeri. Russell felsefenin kendisi tizerine kimi diisiincelerle sonlandirir.

Felsefe, sorularina bulunacak kesin cevaplar i¢in degil —ki bir kural
olarak felsefede higbir kesin cevabin dogru oldugu bilinemez- ama
sorularin kendisi i¢in ¢alisilmalidir; ¢iinkii bu sorular, miimkiin olani
kavrayisimizi genisletecegi, zihinsel muhayyilemizi zenginlestirecegi ve
akli kurguya kapatan dogmatik giiveni azaltacak sorulardir; fakat
hepsinin 6tesinde ¢iinkii, felsefenin hakkinda diisiindiigii evrenin
biiyiikliigii araciligi ile akil da biiyiiyecek ve kendisi i¢in en iyi sey olan
evrenle birligi saglamaya daha yetkin olacaktir.



