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Ders 20. Kant ve Aristoteles Karsilastirmasi
(1) Kant ve Aristoteles: Eylemlere karst karakter

Kosulsuz Buyruk (Evrensel Kanun Formiiliindeki) eylemlerin ahlaki dogrulugu i¢in bir test
gibi goziikiiyor ki bu da eylemlerin Kant i¢in sahnenin merkezinde oldugunu ve onlarin
dogrulugunun bir prensibe tatbik edilmesiyle kesfedilecegini gosteriyor. Aristoteles bdyle bir
test onermiyor ve onun ilgisi, iyl arkadasligin erdemleri, estetik takdir, diirlistliik ve geri
kalanlar da dahil olmak iizere, karaktere yoneliktir. Eylemin dogru olup olmadig1 hakkinda bir
test oldugu zaman, ‘erdemli bir insan bunu yapar m1?’y1 sorarak cevabimizi aliriz.

(2) Kant ve Aristoteles: eylemlere karst duygular

[Erdem] hisler ve eylemlerle ilgilidir ve bunlar asiriliga, noksanlia ve orta yollara aciktir. Mesela
korkmus olabiliriz ya da kendimize giiveniyor ya da sehvetli ya da kizmis ya da merhamet gdsteriyor
olabiliriz... ancak dogru zamanda, dogru seyler hakkinda, dogru kisilere, dogru bir amag i¢in ve dogru bir
sekilde [bu duygulara sahip olmak] orta yol ve en iyi durumdur, ve bu erdeme uygundur. Benzer sekilde,
eylemler de asiriliga, noksanliga ve orta yollara agiktir. (Nichomachean Ethics 1106b)

Erdemli kisilerin duygular1 yerinde olmalidir ve eylemleri ile uyumlu olmalidir. Kant igin,
belirli duygulara sahip olmak erdemin bir pargasi ya da dogru eylemin bir pargasi degildir:
Onun duygulara ya da hislere olan ilgisi onlarin dogru eylemi engelleyici kapasiteye sahip
olmasiyla alakalidir ve Kant duygularin 6devlerle ¢atisacagini varsaymaya egimlidir. Birinin
eylemi, 6rnegin sempatik duygular olmasa ve insanlardan nefret etse dahi ahlaki bir degere
sahiptir.

(3) Kant ve Aristoteles: odev-bagl (‘deontik’) dil’e karsi erdem-bagh (‘aretaic’)

Aristoteles¢i erdem teorisyenleri, ‘gerekli’, ‘dogru’, ‘yanhs’, ‘ylkimlilik’, ‘hos goriilebilir’,
‘yasaklanmis’, (bazen ‘deontik’ terimler olarak da tanimlaniyor) gibi terimleri kullanmak
yerine genellikle ‘iyi’, ‘kotii’, ‘erdemli’, ‘kotii niyetli’, ‘cesaretli’, ‘diiriist’ (bazen ‘aretaic’
terimler olarak da tanimlaniyor) gibi kelimeleri kullanmak istiyorlar. Ilk kategoridekiler,
onlara gore, ahlaka yanlis bir bigim veriyor: bir eylemi gergeklestirmek ddev olarak veriliyor
—bir insanin karakterini ya da tavirlarini gelistirmek ya da diinyadaki daha dikkat cekici
ozellikleri algilama kapasitesini gelistirmek icin degil. ‘Odevi yerine getirme’ ahlakinin s18,
kati ve yavan oldugunu sdyliiyorlar. Bir Kant¢i, bunun erdem fikrinde de var oldugunu
sOyleyebilir: tipki 6devin yaptig1 gibi erdem de kisi tizerinde bir iddiada bulunur.

(4) Kant ve Aristoteles: odev motifiyle eylemde bulunmaga karsi (erdemli) arzu ile eylemde
bulunma

Aristoteles i¢in erdemli insan 6dev motifiyle eylemde bulunmaz: kisi erdemli seyi istedigi i¢in
yapar. Kant ise insanlar1 sevmeyen, sempati duymayan birisini édev duygusuyla eylemde
bulundugu i¢in dver (Groundwork 398): bir eylemin sadece 6dev anlayisi ile gerceklestirildigi
zaman ahlaki olarak degerli (ya da ahlaki olarak en degerli) oldugunu sdyliiyor. Bir Kantg1



bunu, yalnizca tesvik edici olan 6dev sdyleminin, ger¢ekten, ddevin yeterli olmasi gerektigi
anlamina geldigini sdyleyerek savunabilir: sempatik isteklerin olmasa bile, yine de dogru
olan1 yapabilirsin. Karsi-cevap bir Kant¢inin ‘ayni diisiinceye ¢ok fazla’ sahip oldugunu
sOylemek olacaktir: sempatik duygular esliginde gerceklestirilen dogru ya da erdemli
eylemlerde bile, 6dev motifi erdem motifinin 6niine gecer.

(5) Kant ve Aristoteles: Mutluluk ve hayatin anlami

Aristoteles iyi hayat anlayisina sahiptir; insanoglu i¢in tatmin edici hayat. Erdemli hayat ayni
zamanda mutlu hayattir. Erdemli hayat birisinin kendi islevini en iyi sekilde yerine getirdigi
hayattir: anlam ve amaci olan bir hayat. Kant i¢in ise, birisinin kendi mutlulugunu
yakalamasi, ne ahlaki hayatin herhangi bir parcasini olusturmakta ne de goriiniiste, birisinin
islevini yerine getirmesi i¢in ama¢ ya da anlam bulmak, ahlaki hayatin bir pargasidir
(kendisinin yeteneklerinizi gelistirin ve digerlerinin mutlulugunu arayin demesine ragmen).

Kant ve Maria Herbert’in hikayesiyle alakali bu konular iizerine bazi sorular:

(1) Maria’nin eylemleri dogru olmasina ragmen karakteri erdemli mi?

(i1) Onun duygulari, ya da duygusuzluklari ahlaki bir 6neme sahip mi?

(ii1) Deontik dil O’nun problemini yakalayabilir mi?

(iv) Onun istekleri, ya da isteksizlikleri, ahlaki bir 6neme sahip mi?

(v) Anlam ve amag eksikligi olmasina ragmen, O’nun sorumluluk sahibi bir hayati1 olabilir
mi?



