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Okuma: Phaidon 57a-72e.

1.Phaidon’a Arka Plan. Sokrates son saatlerini dostlariyla gecirir. Ruhun 6liimsiizligiinii
tartisirlar; sartlar diisiiniildiigiinde 6nceligi olan bir felsefi sorudur. Bes farkli argliman
oldugunu tespit edebiliriz: Ayristirma Argiimani (64a-69¢); Dongiisel Argliman (70c-72¢);
Animsama Argiimani (72e-77d); Benzerlik Arglimani (78b-84b) ve En Son Argiiman (100b-
107¢). Bu argiimanlar sadece ruh veya benlik hakkinda sdylediklerinden dolay1 6nemli degil,
ayn1 zamanda Form 'lar hakkinda olduklarindan 6tiirii 6nemliler: algilanan tekil seyler sadece
kismen benzedikleri sonsuza-kadar-var olan, ideal-olan tiimellerdir.

2. Ayristirma Argiimani. Filozofun 6liimden korkmasi i¢in higbir sebebi yoktur, ¢linkii felsefe
yapmak, 6lmeyi ¢aligmaktir: ‘felsefeyle ugrasmagi dogru sekilde yapan herkes 6lmenin ve
oliimii galismanin disinda bir sey yapmamaktadir’ (64a). Oliim, ruhla bedenin ayrilmasidir ve
felsefe yapmak da elden geldigince ruhun bedenden ayriltilmasini icermektedir. Formlari
anlamada veya onlarin iizerine diisiinmede ‘ruh olabildigince bedeni ihmal ederek kendi
basina kalir’: beden, bu yolda ilerlemede dikkati dagitandir (64d) ve bedensel duyular (isitme,
gorme), kusurlu inaniglarin kaynagidirlar (64b). Felsefenin amacini gergeklestirmede beden
bir engel oldugundan, ancak ruhun bedenden 6liimle kurtulmasiyla felsefe amacini, yani
Formlarin tam bilgisine erigilmesini, tam anlamiyla yerine getirmesi miimkiin olacaktir (67a,
b).

3. Formlar. Ruh, ‘oldugu seye dogru c¢aba sarf eder’ (65¢); 6rnek olsun diye Sokrates adalet,
gizellik ve iyi’den s6z eder (65d). Bunlara hi¢bir zaman tam anlamiyla bir yerde
rastlamiyoruz ama onlarin ne olduklarini biliyor ve onlara ulasmaga ¢abaliyoruz. Buradaki
gercekligin ‘olan sey oldugu’na, duyu algilarinin nesnelerini icermedigi faraziyesine dikkat
cekmek gerekmektedir. Formlarin varligina dair gizli bir ‘bilgi argiiman1’ mevcuttur.
Bilgisine sahip oldugumuz her seyin gergekten var olmasi gerekmektedir. Duyusal
algilarimizin nesnesi olmayan seylerin bilgisine sahip oldugumuza gore, duyusal algilarimizin
nesneleri olmayan seyler de, yani Formlar da, var olmak zorundadir.

4. Ayristirma Argiimanina Dair Bazi Sorular. (1) Sokrates’in ‘0lim’ arglimani ne kadar
miimkiindiir? Ruhun 6liimsiizligiini varsayiyor mu, yani problemli mi? (ii) Sokrates’in
tanim1 ve Formlara dair olan ‘bilgi argiimani’n1 da kabul edelim; bu kabuller acaba diisiinmek
icin bir bedene ihtiya¢ olmadig1 —yani 6liiyken daha iyi felsefe yapabilme- iddiasini
temellendirebilecekler mi?

5. Kebes'in Itirazlari. Kebes, Sokrates’in 6liimiin ruhla bedenin ayrigmasi oldugu tanrmini
sorgulamaktadir. Belki de ruh, ayrilma olmaktan 6te 6liimde yok edilmektedir, tipk: atesten
c¢ikan dumanin yok olmasi gibi (70). Sokrates ikinci bir arglimani tartismaya sokar cevap
olarak.



6.Dongiisel Argiiman. Sokrates, ‘kadim bir doktrin’ olan dongiisel yeniden-dogmaktan
bahseder: Oliiler diinyasina ulasan ruhlar, icinde yasadigimiz bu diinyadan gitmekteler ve bu
diinyaya ulasan ruhlar da 6liiler diinyasindan gelmektedirler (70c). Savundugu doktrin budur.
Eger bir sey, bir yolla meydana geliyorsa, bunun tersi de mutlaka s6z konusudur: bir sey
kiigiiliiyorsa, mutlaka bastan biiyiik olmalidir; bir sey adilse, mutlaka bastan gayri-adildir; bir
sey uyanik ise, bagtan mutlaka uyuyor olmasi gerekmektedir. Sokrates bunu zitlarin ‘var
olma’larina dair genel bir prensip olarak goriir (O3’e bak). Argiiman asag1 yukar1 soyle
ilerler:

O1. Dongiisel Teori dogruysa, ruhlarimiz da 6teki diinyada var olmalilar.

02. Yasayan seyler eger mutlaka 6liimden geliyorsa, o zaman Dongiisel Teori dogrudur
(70d).

03. Bir seyin zidd1 var oluyorsa, onun ziddindan gelmelidir.

O4. Olii ve hayatta olmak birbirlerinin ziddidur.

S1. Hayatta olmaga baslayan bir sey, mutlaka 6Imiis olandan gelmektedir (03, O4 ile).

S2. Déngiisel Teori dogrudur (02 ile).

S3. Ruhlarimiz 6teki diinyada var olmalidirlar (O1 ile).

3. Tamamlayici Argiiman. Y asayan her sey baska bir kaynaktan geliyor olsaydi, her seyin 6lii
olmasi gerekecekti (72¢). (Karsilastirin: eger uyanma olmasaydi, herkes uyuyor olmus
olacakti.) Fakat her sey 6lii degil. O zaman, yastyor olmak baska bir kaynaktan geliyor
olamaz.

4.Dongiisel Argiiman’a Dair Bazi Sorular.

(i) O2 Dogru mu? Farz edelim ki Sokrates, yasayanlarm hepsinin 6liimden gelmis oldugu
iddiasin1 temellendirmis olsun; bu temellendirme acaba Dongiisel Teoriyi de temellendirmis
olacak midir?

(ii) O3 Dogru mu? Acik¢a miimkiin olan prensip su: Diyelim ki F gibi bir niteligin G gibi bir
zit niteligi olsun). O zaman, bir seyin F olmasi i¢in onceden G olmasi lazimdir. Fakat ‘bekar
olmak’ ve ‘evli olmak’ gibi zit nitelikleri goz oniine alalim: bu zit nitelikler, diyelim ki sadece
evlenme ¢aginda olan insanlara uygulanabilir olsunlar. Biri 18 yasina geldiginde, ‘bekar olur’
—ama daha 6nceden evli olmus olmanin zit halinden degil.

(iii) O4 Dogru mu? Hayatta olmak ve dlmiis olmak birbirlerinin zit nitelikleri midir?
Kebes’sin ruhun 6liimle yok olup olmadig1 sorusu, ruhun 6liimle yeni bir takim nitelikler,
yani olii olmak niteligini kazanip kazanmadig1 sorusu degildir, fakat ruhun var olmasinin
devam edip etmedigine dair sorudur —yani, 6lmiis olmanin bir nitelik olmamasi sorusudur.
Degismenin veya ortaya ¢ikmanin iki nosyonu: nitelik degisikligi, var olan bir seyin farkli bir
nitelik kazanmasi veya bir niteligini kaybetmesi; var olma degisikligi ise, bir seyin var olmaga
baslamasi veya var olmaktan kalkmasi. Sokrates, 6lmegi ve hayata gelmegi nitelik degisikligi
olarak degerlendirmektedir ve bu yiizden de Kebes’e karsi durusu problemlidir.

Bir sonraki ders icin okuma: 72e-84b.



