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V.Kant

1.Arka plan. Kant (1724-1804) fiziksel olmasa da entelektiiel olarak hareketli gecen hayatinin
tiimiinii Konigsberg'de gecirdi. ilk eserleri fizik felsefesi ve astronomi iizerineydi (1755'te
gokler teorisi tizerine yaptig1 bir ¢alismada 1881'de Herschel tarafindan kesfedilen Uraniis'ii
tahmin etmistir). Universite hocas1 olarak kit kanaat bir hayat siirdii ve 1770 yilinda Mantik
ve Metafizik Kiirsiisli'ne atanana kadar diizenli bir akademik maas1 olmadi. En iyi bilinen
eseri devrimsel nitelikteki Saf Aklin Elestirisi'dir (1781), yine etik lizerine yazdig1 Ahlakin
Metafizik Temelleri eseri felsefe klasigi diizeyindedir.

2. yi niyet

Diinyada ve diinyanin 6tesinde iyi niyet disinda sinirsiz olarak iyi
olabilecek bir sey diisiinmek imkansizdir (4:393).

Iyi niyet, sonuglarindan ve yaninda eslik edenlerden bagimsiz olarak, kendi icinde iyidir. Bu,
ister karakter nitelikleri ister Tanr1 vergisi yetenekler gibi kosullu iyiliklerin higbiri icin dogru
degildir; bu bicim iyilikler sonuglar1 ve neye eslik ettiklerine bagli olarak bazen iyi olmaktan
cikarlar. Siikunet ve kendini kontrol iyi niyet i¢in faydali olabilecegi gibi ayn1 zamanda bir
hainin “tiksindirici” siikunetinde oldugu gibi kotii niyete de alet edilebilirler (4:393). Ayni1
bicimde mutluluk da iyi niyete eslik ettiginde, iyi niyeti engellemeyip (mesela kibri 6ne
cikarip) ona yardim ettiginde ve hak edildiginde 1yidir. Sadece ve sadece iyi niyet kosulsuz bir
iyiliktir ve diger seylerin iyi olmasinin kosuludur.

3.Gorev duygusu. Kendi iginde iyi olan bir niyet kavrami, "kimi 6znel engellemeler’ (yarisan
egilimler) altindaki iyi niyete haiz bir gérev kavram etrafinda agiklanmalidir. Gorevden
kaynaklanan eylemler nelerdir? Bunlar sadece gorev ile uyumlu olanlar degil ama dogrudan
ya da dolayli egilimlerden kaynaklananlar olmalidir. Gorev ile uyumlu yapilan eylemlere
ornek olarak diirtistliige dikkat edilerek yapilan esnaflik veya anlayislt bir yardimseverlik
verilebilir. Gorevden hareketle gerceklestirilen eylemlere drnekler ise keder dolu olunmasina
ve hayattan zevk alinmamasina ragmen intihar etmemek ya da mesafeli bir yardimseverlik
ornek olabilir. Schiller, Kant'la sdyle eglenmistir:

Vicdani Siiphe
Arkadaglarima faydam dokunsun istiyorum ama korkarim bu bir egilim
Ve siklikla aklima takiliyor galiba ben erdemli degilim.

Karar
Bundan bagka yolu yok! Cabalamalisin hor gérmeye
Bunu goniilsiizce yap ki aykiri olmaya goreve.

(Schiller, Xenien, ‘Felsefeciler', Wood'da alintilanmis, Kant's Ethical Thought, 364)

4.Gorev ve kategorik buyruk. Kant kategorik ve hipotetik buyruk arasinda bir ayrim ¢izer.
Kategorik buyrugun baglayicilig1 herhangi bir amag veya niyetten bagimsizdir. Hipotetik
buyruk ise “eger A'yi istiyorsan, B'yi yap" bigimindedir. Kant'in kategorik buyrugu herhangi
bir “eger'i icermez; mutlaktir (6zel kosullar i¢in istisnast yoktur); evrenseldir (her akilli fail
s0z konusu kosullar altinda aynisin1 yapmalidir); kaynag: sadece akildadir (kaynak, ne arzular



hakkindaki gozlemlenebilir olgularda ne de insanin sosyal dogasindadir), deneyimden
bagimsiz a priori olarak bilinebilir.

5.Evrensel Kanun Formiili

Maksimimin ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegim
sekilden bagka tiirlii hi¢c davranmamaliyim. ... Mesela su soruyu ele
alalim: zorda kaldigim zaman tutmayacagimi bile bile s6z veremez
miyim? Burada sorunun gelebilecegi iki anlami pesinen ayiriyorum —
tutulmayacak bir s6z vermek ihtiyatli midir hakli midir? Siiphe yok ki
cogunlukla ilk sik gergeklesir. Thtiyatli olmani, benim mevcut durumun
utancindan kurtulmama yeterli olmayacagini tabii ki gorliyorum: Bu
yalan neticede su anda kagmakta oldugumdan daha biiyiik bir zorluk
yaratmayacak mu diye diisiinmek zorundayim. Odev gerektirdigi icin
dogruyu sdylemek, istenmeyen sonuglardan kaginmak i¢in boyle
davranmaktan tiimiiyle farklidir... “Sahte bir s6z vermek gorevle
bagdasir m1?" sorusunu en kisa yoldan ve hatasiz sekilde nasil
¢Ozecegimi bulabilmek i¢in kendime su soruyu sormalryim
‘Diisturumun (bir giigliikten sahte sozle styrilmak diisturu) bir evrensel
kanun (hem ben hem de digerleri igin gegerli) olmasina hakikaten razi
olacak miyim? Eger herhangi baska bigimde i¢inde bulunduklar1
zorluktan kaginamadiklarinda herkesin sahte bir s6z verebilecegini
hakikaten sdyleyebiliyor muyum?” Bu durumda yalan s6ylemek
isteyebilecegimi ama yalan sdylemenin herhangi bir sekilde evrensel
kanun olmasini istemeyecegimi anlarim ¢iinkii bdyle bir kanunun
varliginda s6z diye bir sey olmazdi; beyanima inanmayacak yahut acele
ile inanir olup da bana ayni sekilde karsilik verecek birilerine gelecek
i¢in vaatte bulunmak beyhude olacaktir ve netice olarak benim
diisturum bir evrensel kanun kilindig1 gibi, kendini feshetmeye mecbur
olacaktir. (Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals,
ter. Paton, Boliim. 1 402, ayn1 zamanda 421°e bakin)

Kant'in dort 6rneklemesi; intihar, yalan s6z, kabiliyeti bosa harcamak, baskalarina yardim
etmeyi reddetmek (422-3). Bu 6rneklerin ilk ikisi kavramsallastirmada ¢eliski (kendini
oldiirmeye ve yalan sdylemeye dair evrensel bir kanun olamaz) igerirken diger ikisi istengte
(eger kabiliyeti bosa harcamaya ya da yardim etmemeye dair evrensel bir kanun olsayd bile,
bu istenemezdi) ¢eliski igerir.

6.Insanlik Kurali

Insanin ve genel olarak her akilli varligin kendi i¢inde amagcsallig:
vardir, su veya bu istencin kullanimi i¢in bir ara¢ degildir. Eylemleri
ister kendine dair olsun ister diger akilli varliklara dair olsun, her
seferinde amagsallik ¢ercevesinde goriilmelidir... Varoluslari bizim
istencimize degil ama dogaya bagli olan varliklar, eger akilli varliklar
degillerse sadece goreli olarak aragsal degere haizdirler ve bu nedenle
seyler olarak adlandirilmiglardir. Diger taraftan akilli varliklar sahislar
olarak adlandirilirlar ¢linkii dogalar1 geregi kendiliklerinde amagsalligi
barmdirirlar; diger bir deyisle sadece arag olarak kullanilmamalidirlar...
Pratik buyruk sdyledir: Oyle bicimde hareket et ki, insanliga, ister kendi
adina ister diger insanlar adina olsun, sadece bir arag olarak degil ayni

zamanda bir amag olarak yaklagmig olasin. (Immanuel Kant,
Groundwork, 428)



Kant burada da ayni 6rnekleri kullanir: intihar, kisinin kendi nezdinde insanliga bir amag
olarak davranmamasidir; yalan soz kisiyi paylasamayacagi bir amag¢ ugruna arag olarak
kullanmaktir, kabiliyetlerini gelistirmemek veya yardimsever olmamak insanlig1
aragsallastirmamakla birlikte insanlig1 bir amag olarak yiiceltmez.

7. Evrensel Kanun Kurali ile Insanlik Kurali Iliskisi. Evrensel Kanun Kural1 bize yaptigimizin
diger insanlarin da yapmasini isteyecegimiz sey olmasini, Insanlik Kurali ise diger insanlara
amag olarak yaklasmamizi sdyler. Aralarindaki baglanti, her birimizin serbestge tartip
bigebilen sahislar olarak birer amag¢ olmamizdan ileri gelir. Bir sahsa sadece aragsal olarak
yaklagmak (Insanlik Kurali'na kars1 olarak), o sahsin serbest akli yarg: giicii kapasitesini
yikmaktir. Ne var ki bunu istemek kendim i¢in de yikimi istemektir (Evrensel Kanun Kurali
uygulanirsa) ki boyle bir seyi isteyemem. (Piers Benn, Ethics, 96)



