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IV. Hume
Ders17. Hume'un ‘insan Anlag Uzerine Sorusturmasi’ (Devam)

1.Bokim VII: “Zorunlu Baglanti Kavrami Uzerine’. Bu boliim, Hume'un nedensellik
diisiincesine kars1 gergeklestirdigi tinlii atagi igerir.

Metafizikte, giig, kuvvet, enerji ve zorunlu baglantidan daha belirsiz ve
daha az kesinlikli hi¢ bir kavram yoktur.

Hume, okuyucularina tiim kavramlarimizin izlenimlerimizin kopyalarindan bagka bir sey
olmadigini hatirlatir ve gii¢ veya zorunlu baglantinin hangi izlenimden kopyalanmis
olabilecegini sorar.

Biz de Hume’un bu sorusu hakkinda birkag¢ soru sorabiliriz. Hume bizim nedensellik
kavramimizin anlam: ile mi ilgileniyor? Bu semantik bir sorundur. Nedensellige dair
bilgimizle mi ilgileniyor? Bu epistemolojik bir sorundur. "Nedensellik var midir?" diye
sorarsa, bu metafizik sorunu olur. Ugii ile de ilgilendigini gdsteren kimi sebepler var.

2.Izlenim adayi: Digsal nesnelerin algilanmas:. Ikinci bilardo topunun hareketinin birinci
topun hareketini takip ettigini goriiriiz, yani bir olayin ardindan diger olayin oldugunu
goriirliz. Etkiyi tepkiye baglayan, onu etkinin ka¢inilmaz sonucu kilan, herhangi bir "nitelik’,
bir zorunlu baglant1 gérmeyiz. Bu tek bir 6rnekte olandir ve daha ¢ok drnek sadece aynisini
verecektir. Burada bir izlenime ulasamadik.

3.Izlenim adayi: Kendi zihinsel faaliyetlerimizin algilanmasi. Bir seyler yapmaya karar
verdigimizde ya da bir seylerin hayalini kurdugumuzda zihinsel faaliyetlerimiz bize
nedenlermis gibi goriiniir, Hume'a gére bu durumda biz sadece ardi ardina seylerin
farkindayizdir, bunun olmasini saglayan gii¢ yine algimizin disindadir.

Olaylar birbirine baglayan, ayrilmaz kilan zorunlu baglantiya dair bilgiyi
deneyim yoluyla edinemeyiz, deneyim bize sadece bir olayin digerini
nasil takip ettigini gosterir.

4. Konudan sapis: Bir seyin diger bir seye nasil yol agtigini agiklamakta giicliik ceken
felsefeciler, Tanri'nin tiim nedensel etkinin kaynagi oldugunu sdyleye gelmislerdir (Bu 6greti
ara-nedencilik olarak bilinir.) Hume'a gore bu dine saygisizliktir ve problemi herhangi bir
sekilde ¢c6zmez; Tanr1'nin hangi yolla neden olabilecegi de gayet anlasilmazdir.

5.Skeptik sonug.

Bir olay digerini takip eder ama biz aradaki bagi asla gézlemleyemeyiz.
Asla baglantili degil ama sirali goriiniirler. Ne dis ne i¢ duyularimiza
gdriinmeyen bu seyin kavramina sahip olamayacagimiza gore,
¢ikarilmasi gerekli sonug ne bahsi gegen giiciin ne de baglantinin ne
olduguna dair bir fikrimizin olmadig1 ve ister giinliik hayatta ister felsefi
akil yiiriitmelerde bu kelimeler kullanildiginda higbir anlama sahip
olmadigidir.



6. Sonugtan sakinmanin bir yolu. Aliskanliktan kaynaklanan bi¢imde, hakikaten de,
zihnimizde bir baglant1 hissediyoruz ve bu ‘geleneksel gecisi® zihnimizden diinyaya
yansitiyoruz. Bu se¢enek dahilinde bizim zihinsel aliskanliklarimizin eseri de olsa kavrama
dayanan bir izlenim var. Bu sayede diinyaya yansitildiginda hataya yol agsa da, giinliik
konugmalar en azindan anlamli hale gelebilir.

7.Hume'un elden gec¢irilmis nedensellik tanimlari (755)
(1) Nedeni, bir digeri tarafindan takip edilen nesne olarak tanimlayabiliriz, bdyle bir durumda
birinci nesneye benzeyen tiim nesneler, ikinci nesneye benzeyen nesnelerce takip edilir.

(Diizenlilik)

(i1) Ya da, diger bir deyisle, birinci nesne varolmasaydi, ikinci nesne de asla varolamazdi.
(Kars1-olgusallik)

(iii)... nedenin bir diger tanimu... varligi diger nesnenin varligini akla getiren ve varoldugunda
diger nesnece takip edilen nesne. (Zihinsel ‘geleneksel gecis'in yansitilmast)

8.Hume'un sorgulayan bitirisi. * Bu prensiplere inanip, kiitiiphaneleri gozden gecirdigimizde,
nasil bir hasar yaratmis oluruz?" (789)



