Felsefi Terimler ve Metotlar
Argiiman nedir?

Argliman, tartisma ile ayn1 sey degildir. Arglimanin amaci, karsit goriise saldirmak yahut dinleyicinizi
etkilemek degildir. Argimanin hedefi, sonucunuzun destegiyle, tartismanizin tiim taraflarinin kabul
edecegi iyi sebepler sunmaktir.

Argliman, diger kisinin sdylediginin aksini sdylemek de degildir. Karsinizdaki kisinin sdyledigi sey
yanlis olsa ve siz onun yanlis oldugunu bilseniz dahi, argiimanlar iiretmeniz gerekir. Karsinizdakine
yaniliyor oldugunu gdsteren sebepler one siirmediginiz miiddetce, bir argiiman liretmis degilsinizdir.

Tartisirken, genellikle bazi tezleri verili alir (bunlar argiimaninizin “6nciil”’leridir) ve karsinizdakine,
onciillerinizi kabul edecek olursa, argiimaninizin sonucunu da kabul etmek zorunda oldugunu
gostermeye ¢aligirsiniz.

Asagidaki bir argiiman &rnegidir. Onciiller, kirmizi renkte yazilmustir.

1. Harcin1 6demedigi miiddetce hickimse NYU'dan mezun olamaz.
2. Meteliksiz Joe Jackson NYU'dan mezun oldu.
3. Demek ki, Meteliksiz Joe Jackson NYU harcin1 6demistir.

Bu argiimanda, dnciillerin ve sonucun neler oldugu acgikg¢a goriiliiyor. Bazen bir argliimanin 6nciil ve
sonucunu belirlemek maharet ister. Cogunlukla karisik ve uzun diiz yazi pargalarda 6nciil ve sonuglari
ayirmak zorunda kalacaksiniz. Bunu yaparken, gosterge mahiyetindeki belirli anahtar kelimelere, onciil
ve sonug isaretlerine bakmak yardime1 olacaktir.

Baz1 yaygin onciil isaretleri, “ciinkii -den dolay1, oldugundan, i¢in” kelimeleridir. Bu kelimeler
cogunlukla bir dnciille birlikte gelir. Bazi1 6rnekler sunlardir:

Karbiiratorii bozuk oldugu i¢in, arabaniza biiyiik bir tamirat gerekiyor.
Otenazi yaygin bir tibbi uygulama oldugundan, eyalet meclisleri
tarafindan yasallastirilmali ve istismar1 6nlemek i¢in diizenlemelerde
bulunulmalidir.

Otenazi cinayet oldugu igin, ahlaki olarak her zaman yanlistir.

Pozitif ayrimciliga miiracaat etmek zorundayiz, ¢iinkii Amerikan toplumu
hala 1rk¢1 bir toplum.

Kiirtaj iilkemizde hararetle tartisilan bir mesele oldugundan, kimse bu
husustaki fikrini bir bagkasina zorla kabul ettirmeye ¢aligmamalidir.

Bazi yaygin sonug isaretleri ise; “demek ki, buna bagli olarak, bu sebepten, bu yiizden, sonug olarak”.
Bu kelimeler genellikle bir sonug cliimlesinden hemen 6nce gelir. Baz1 6rnekler sunlardir:



Ya yeni bir vites kutusuna, ya yeni bir karbiiratore, ya da tamamiyla yeni
bir arabaya ihtiyacin var; bu yiizden, para biriktirmeye baslasan iyi olur.

Pozitif ayrimcilik beyaz erkeklerin adil muamele hakkiyla ¢elisiyor; bu
sebeple, pozitif ayrimeilik adil degildir.

Bir insan 6ldiirmek her zaman yanlistir ve siiphesiz cenin de bir insandir.
Demek ki, kiirtaj her zaman yanlistir.

Bir kadinin viicudu olanlar tizerinde kontrol hakk: her zaman bir ceninin
haklarindan 6nce gelir. Sonug olarak, ahlaki bakimdan kiirtaja her zaman
izin verilebilir.

Otenazi, miicadele etmek yerine 6liimii segmeyi icerir. Demek ki, dtenazi
bir ¢esit vazgecistir ve buna bagli olarak korkak¢a ve degersizdir.

Yazarlar her zaman Onciillerinin tamamina yer vermezler. Zaman zaman bazi onciilleri verili alirlar. Bu
sakl1 yahut sdylenmemis Onciilleri belirlemek maharet ister. Bunu az sonra tartisacagiz.

Bir argiimanin bizi ikna edip etmedigi, ya Onciillerini kabul etmemize, ya da sonucunun bu onciillerden
cikarildigini kabul etmemize baglidir. Dolayisiyla bir argiimani degerlendirirken sormamiz gereken iki
soru vardir:

i. Onciilleri dogru ve inanmaya deger mi?
Ve:
ii. Sonucu hakikaten onciillerinden ¢ikiyor mu?

Bunlar biitliniiyle bagimsiz konulardir. Bir argiimanin dnciillerinin dogru olup olmadig1 baska bir
sorudur; sonucunun onciillerinden ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi, apayri bir sorudur.

Eger bir argiimanin Onciillerini kabul etmezsek, sonucunun bu 6nciillerden ¢iktig1 ne kadar agik olursa
olsun, sonucu kabul etmek zorunda degilizdir. Diger yandan, onciilleri agik¢a dogru olsa bile, eger bir
arglimanin sonucu Onciillerinden ¢ikmiyorsa, bu argiimanin sonucunu kabul etmek zorunda degilizdir.

Yani, kotii argiimanlar iki sekildedir. Bazilar1 dnciilleri yanlis oldugu i¢in kotiidiir; bazilar1 da sonuglari
onciillerinden ¢ikmadigr i¢in. (Baz1 argiimanlar her iki yonden de kétiidiir.)

Eger bir argiimanin kétii olduguna karar verirsek, bizi ikna etme ihtimali zayiflar. Bu, kotii bir
arglimanin bize sonucunu reddetme sebebi verdigi anlamina gelmez. Neticede, kotii arglimanin sonucu
dogru olabilir; mesele, kotii argiimanin bize sonucunun dogru olduguna inanmamiz i¢in higbir sebep
vermemesidir.

Simdi 6rnek arglimanimiza tekrar bakalim:

1. Harcin1 6demedigi miiddetce hickimse NYU'dan mezun olamaz.
2. Meteliksiz Joe Jackson NYU'dan mezun oldu.



3. Demek ki, Meteliksiz Joe Jackson NYU harcin1 6demistir.

Bu argiimanda sonug, aslinda onciillerden ¢ikiyor, fakat 6nciillerden en az biri yanlis. Bir kisinin
NYU'dan mezun olmak i¢in har¢ 6demek zorunda oldugu dogru degil. (NYU her sene, higbir zaman
NYU 6grencisi olmamis ve har¢ 6dememis pek ¢ok kisiye onur diplomalar1 verir.) Muhtemelen diger
onctil de yanlis ki, bildigim kadariyla Meteliksiz Joe Jackson higbir zaman NYU diplomas1 almadi.

Yani, bu argiiman Meteliksiz Joe Jackson'in NYU'ya har¢ 6demis oldugunu ispat edememektedir.



