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Bolum 1. Giris: Aristoteles’in Karsilagtirmali Siyaseti ve
Rejim Fikri

Profesdr Steven Smith: Tamam, neredeyiz? Bugun, Aristoteles’te kargilastirmali
siyaset diyebilecegimiz seyi ve rejim fikrini inceleyecegiz, ben bunlar hakkinda
konusacagim. Hatirlayacaginiz Uzere agis gununde sdyledigim gibi bu konu bu
dersin merkezi kavrami veya yon verici dizgisi olup Aristoteles Politika’'nin Il ve VI.
Kitaplari arasinda rejim ve rejim siyaseti fikrini gelistirmektedir. Son derste Uzerinde
konustugumuz I. Kitap, bir bakima gergekten bize Aristoteles’in siyasetinin metafizigi
diyebilecegimiz sey hakkinda bilgi verir. Bugun igleyecegimiz Aristoteles ise bir
rejimin ne oldugu Uzerine daha ampirik daha siyasal olarak konusmaktadir. Onun
rejim fikri, politea, Platon’un Devlet adli eserinin bagligi i¢in kullanilan ile ayni sz,
tam anlamiyla Aristoteles’in siyasetinin merkezi unsurudur. Bu konu ug orta kitabi, IlI.

ve VI. kitaplar arasini isgal eder.

Bircok bakimdan bu kitaplar zordur; karmasiktirlar. Onlar herkes igin kitabin en
begenilen kisimlari degillerdir, fakat Aristoteles’in siyasetin dogasindan ne anladigini
diger tum yerlerden ¢ok daha net sOylemesi ve nihayetinde en fazla ilgilendigimiz sey

bu oldugu igin onlar benim favorilerimdir.
Bolim 2. Rejim Nedir?

Rejim bir toplulukta hem haklarin hem de gorevlerin sayilmasini ifade eder. Fakat
ayni zamanda bir halkin yasam bigimi veya kultiru olarak adlandirabilecegimiz seye
karsilik gelir. Rejimlerin ayirt edici gelenekleri, orfleri, kanunlari, aligkanliklari, ahlaki
egilim ve duygulari vardir. Aristoteles’in anayasal teorisi basit bir soru sorarak baglar.
Bir sehrin kimligi nedir? Ona kimligini ve zaman i¢inde kalici varligini veren sey

nedir? Aristoteles’in cevabi rejimdir; rejim bir halka, bir sehre kimligini veren seydir.
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Aristoteles rejimin maddesi ve formu dedigi seyleri arasinda bir ayrim yapar. Bunlarin
her ikisini sirasiyla inceleyelim. Bir rejimin madde, t6z, materyal temeli onun vatandas
toplulugudur. Yani bir sehri olusturanlarin karakteri ve burada bir vatandas
toplulugunu neyin olusturduguna iliskin bazi alternatifleri reddeder. O sehrin basitce
ortak bir bolgede, deyim yerindeyse, ayni yerde yasayan bir halk grubu olarak
tanimlanabileceqi fikrini reddeder. Bir polisin kimligi onun surlari tarafindan
olusturulmaz. Yani, o sadece cografya tarafindan olusturulmaz, ve benzer sekilde, bir
rejimin baskalari tarafindan isgale karsilik bir savunma birligi olarak anlasilabilecegi
fikrini de reddeder. Bizim terimlerimizle, 6rnegin, tamamiyla askeri veya savunma
birligi olarak NATO bir rejim olmazdi. Nihayet, belli sayida insan birbirleri ile ticari
iligkiler tesis etmek Uzere bir araya geldiginde bir rejimin ortaya ¢ikmasi ihtimalini de
reddeder. NAFTA, WTO?, Diinya Ticaret Orgiitii bir rejim olusturmazlar. Bir rejim

sadece ticari bir birlik olarak anlasilamaz.

Oyleyse rejim nedir? Aristoteles’in bir sehrin bir mekan birlikteligi veya birbirlerine
kargi adaletsizlik islememek Uzere olusturulan bir birliktelik veya is yapma igin
olusturulmus bir birliktelik olmadigini séyledigi aciktir. Oyleyse, vatandaslar toplulugu
nedir? Bir rejimi olusturan vatandaslar, ortak bir alani isgal etmekten fazlasini yapar,
onlar Aristoteles’e gore, ortak sevgi baglariyla bir arada tutulur. Bir rejimi olugturan
sevgi, sadakat ve dostluktur. Bu tlrden bir bag, bu siyasal birliktelik sevginin eseridir,
onun kullandigi kelime philiadir, sevginin eseridir. “Sevgi bir arada yasamanin niyet
edilmis tercihidir” 1280a eger ilgilenen olursa. “Bir arada yasamanin niyet edilmis
tercihidir”. Dostluk, der, “sehirler igin var olan iyiliklerin en yucesidir ¢inku insanlar
birbirlerine kargi sevgi duyduklarinda ¢atismaya disme ihtimalleri daha azdir.” Fakat
Aristoteles ne tur bir dostluktan bahsediyor? Sizin en iyi arkadasiniza veya
ebeveynlerinize, kardeslerinize karsi hissettiginiz tirden bir dostluk mu bu? Bir sehri
bir arada tuttugunu sdyledigi ve onu bir rejim haline getiren bu sevgi baglari ne

tirden bir dostluktur?

Aristoteles, siyasal dostluklarin tutkulu agk iligkisinde olabilecek bi¢cimde bizim
bireysel kimliklerimizden feragat etmemizi gerektiren tirden bir sey olmadigini soyler.
Daha ziyade, siyasal dostluklar asiklar arasinda veya en iyi arkadaslar arasinda bile

olmayan fakat gercekte birbirleriyle kamusal pozisyonlar ve onurlar icin yogun bir

! C.N.: WTO (World Trade Organization) Diinya Ticaret Org(itii
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sekilde rekabet eden yurttaglar arasinda olan iligkileri yani siyasal iligkileri gerektirir.
Sivik? dostluk, sivik philia her vatandasin ortak yarar igin diger vatandaslari gecmeye
calistigi bir diger ifadeyle kardes rekabeti diyebilecegimiz tirden bir yarisma
unsurunu i¢inde barindirir. Cogunuzun kardesi vardir ve kardes rekabetinin nasil bir
sey oldugunu bir parga bilirsiniz. Herkesin bildigi gibi kardesler arkadaslarin en iyisi
olabilir, ama ebeveynlerin ilgisi i¢in bu ciddi yarisma, rekabet ve hatta ¢catisma
unsurunu digslamamaktadir. Aristoteles’e gore, vatandaslar her biri digerleriyle onlara
bir tir manevi ebeveynlik yapan sehrin takdiri, sevgisi ve kabulu i¢in yarisan
kardesler gibidir. Aristoteles’in bir sivik topluluktan, yurttas toplulugundan anladigi
budur.

Bu nedenle, Aristoteles, yurttaglar ortak sevgi baglariyla bir arada tutulur dediginde
cok spesifik bir seyi kasteder. Yurttashk bagi, Thomas Hobbes gibi birisi veya
toplumun farkli mallarin alici ve saticilari arasindaki rasyonel aligverigler serisi olarak
anlasilabilecegine ve bir tur oyun teorisi dogrultusunda modellenebilecegine inanan
glnumuzun modern ekonomistlerinin gogu tarafindan savunulabilecek, saf kisisel-
¢ikar toplamindan veya rasyonel hesaplamadan daha fazla bir seydir. Aristoteles
bunu reddeder, acgik bir sekilde reddeder. Toplumun modern ekonomik teorisi
hakkinda daha modern ekonomik teori gelistiriimeden gok zaman dnce bir sey biliyor
gibidir. Fakat yine, Aristoteles bir vatandas toplulugunu bir arada tutan sevgi
turinden bahsettiginde 6zel arkadasliklari karakterize eden kisisel yakinlhk bagi gibi
bir seyi kastetmez. Sivik sevgiden bahsettiginde kastettigi sey daha ¢ok bir takimin
veya kulubun ayelerini bir arada tutan sadakat, yoldaglik baglari gibi seylerdir. Yine,
bunlar karsilikh ¢ikar baglarindan daha fazla seylerdir. Bunlar sadakat, gliven, bugin
sosyal bilimcilerin bazen sosyal sermaye dedikleri seyi gerektirir; basarili toplumlar
sosyal sermaye gerektirir. Adini simdi burada anmayacagim bir baska Universitedeki
saygin bir siyaset bilimci, sosyal sermaye veya guvenin saglikli bir demokrasinin

temel bileseni, bir tir temel iliski olarak dneminden bahsetmistir.® Aristoteles bunu

% C.N. Sivik: Yurttasa ait, yurttasa 6zgii

® C.N. Yazar burada biiyiik olasilikla Harvard Universitesi profesorlerinden Robert Putnam’a
gonderme yapmaktadir. Putnam, demokratik bir siyasal sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesinde
onun sosyal sermaye adini verdi§i vatandaslar arasi glivene biylik 6nem atfetmektedir. Yazarin bu
temayi isledigi kitaplarinin arasinda Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy
(Demorasiyi isletmek: Modern italya’da Sivik Gelenekler), Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1993 ve Bowling Alone, New York: Simon & Schuster, 2001 (Tek Basina Bowling Oynamak)
bulunmaktadir.
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bilmekteydi ama o sosyal sermaye gibi sosyal bilimsel ¢irkin bir kelime kullanmadi;

daha ziyade o sivik dostluk ve philiadan bahsetti.

Aristoteles, “siyasal birlikteligin bu nedenle sadece bir arada yasamak adina dedgil asil
eylemler adina oldugu kabul edilmelidir” demektedir. Onun dedigi gibi sehir veya
rejim sadece hayatta kalmak adina var olmaz fakat onun iyi hayat olarak anladigi
dostluk hayati ve yine seref ve kamusal hizmet pozisyonlari igin yarisma hayati
ugruna var olur. Bdylece ilk olarak bir rejimin vatandas toplulugu tarafindan
olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Vatandaslar ortak bir yagsam tarzini paylasanlardir.
Genel olarak vatandas karar alma ve hizmetlere katilimdan daha fazla baska bir
seyle tanimlanmaz der Aristoteles. Veya birazdan belirtecegi sekilde, her kim
mulzakere ve karar olusturma konumlarina gelme hakkina sahiptir, o kisi o sehrin bir
vatandagsidir. Vatandagi tanimlamada kullandigi kelimeleri dinleyin. Bir vatandas,
kararlarda ve ofislerde rol alan, miizakere ve karar-alma sureglerine katilan kisidir. Bu
nedenle vatandas sadece hukukun korumasindan istifade eden degil, diyebiliriz ki,
sadece toplumun ve onun kanunlarinin korumasinin pasif bir alicisi degil, fakat
kanunlarin sekillenmesinde pay alan, siyasal yonetim ve mizakerelere katilan

birisidir.

Belki fark ettiniz, Aristoteles kendi vatandas taniminin en ¢gok onun meshur ifadesiyle
herkesin nasil ydnetecegini ve yonetilecegini bildigi bir demokrasinin vatandaslarina
uygun oldugunu bile belirtir. Bu digunce ve vatandasin bu 6zellikleri onu iyi vatandas
ile iyi insanin bir ve ayni kigi olup olmadiklari konusunda meraklandirir. Bir kisi her
ikisi de olabilir mi, deyim yerindeyse, iyi bir adam, iyi bir kisi ve iyi bir vatandas?
Aristoteles’in kitabindaki meshur tartisma; Aristoteles’in buna cevabi belki de bilincli
bir sekilde belirsizdir. Iyi vatandasin rejime géreceli oldugunu séyler. Yani,
demokrasinin iyi vatandagi bir monarsinin veya bir aristokrasinin iyi vatandasgi ile
zorunlu olarak ayni kisi olmayabilir. Vatandas erdemi gorecelidir veya rejime
gorecelidir diyebiliriz. Sadece en iyi rejimde iyi vatandas ve iyi insan ayni kisi olacak
demektedir. Fakat en iyi rejim nedir? En azindan bu noktada bize sdylemedi. Burada
belitmeye galistigi sey ¢esitli rejim turlerinin oldugu ve bu nedenle onlara uygun
cesitli vatandaslik turlerinin oldugudur. Her rejim onun maddesi tarafindan yani
konusmakta oldugumuz Gzere onun vatandas toplulugu tarafindan fakat ayni

zamanda formu tarafindan, formel yapilari tarafindan olusturulur. Yani her rejim
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vatandaslarina sekil veren bir kurumlar ve formel yapilar seti olacaktir ayni zamanda.
Diyebiliriz ki, rejimler veya anayasalar iktidarin vatandaglar arasinda nasil
paylastirilacagini ve dagitilacagini belirleyen formlar veya formalitelerdir. Her rejim,
bilingli veya bilingsiz, en eski siyaset sorusu olan “kim yonetecek?”e bir cevaptir. Kim
yonetmelidir? Her rejim bu soruya bir cevaptir ¢linku her rejim vatandaslar toplulugu

arasinda iktidarin ve goérevlerin bicimsel olarak dagitiminin bir yolunu ortaya koyar.
Bolum 3. Rejimin Yapilari ve Kurumlari Nelerdir?

Boylece simdi rejimin maddesinden, onun vatandasglarini, vatandas toplulugunu neyin
olusturdugundan, formlari, formaliteleri, yapilari ve kurumlari diyebileceginiz rejimin
formu meselesine gecgiyoruz. Tamamiyla modern siyaset biliminin blytk bir kismi
siyasal yagsamin formlari ve formaliteleri Gzerine odaklanip, bence, vatandas
toplulugu meseleleriyle, vatandaslarin karakterini, Aristoteles’in deyimiyle erdemini
neyin olusturduguyla yeterince ilgilenmemektedir. Bununla beraber, Aristoteles bir
rejimi olusturan formlara ve formalitelere olaganustu dnem verir ve dikkat gosterir.

Bununla ne kasteder?

Aristoteles Politika’da kati bir sekilde formel olan politea kistaslarini iki kez
tanimlamaktadir ve eminim ikisinin de nerede oldugunu tespit ettiniz. Evet, lll. Kitap,
bolim 6, meshur tanim: “Rejim, bir sehrin, makamlarina, 6zellikle tim meseleler
Uzerinde otorite sahibi olan makamina iliskin olarak dizenlenmesidir. Clinku otorite
sahibi olan sey her yerde yonetici birimdir ve yonetici birim de rejimdir” der.
Aristoteles, rejim bir sehrin makamlari ile iligkili olarak dizenlenmesidir ve her sehir
bir yonetici birime sahip olacaktir ve bu yonetici birim rejimin kendisidir demektedir.
ikinci tanim 1V. Kitabin basinda bolim 1’de yer alir. “Bir rejim sehirlerde makamlarla
baglantili, onlarin nasil dagitildigini belirleyen, rejimde otorite unsurunun ne
oldugunu ve her durumda birlikteligin amacinin ne oldugunu belirleyen bir
dizenlemedir” der. Rejim siyasetinin formel yapisini neyin teskil ettigine iliskin benzer

ama hafifce farkh bir tanim.

Fakat Ill. Kitap 6. Bélum’de ve IV. Kitap 1. Bolimde verilen bu iki tanimdan bazi
onemli seyler 6greniyoruz. Birincisi, tekrar edersek, bir rejim iktidarin bir toplulukta
nasil bolunup dagitildigiyla ilgilidir. Bu Aristoteles’in “bir sehrin makamlariyla iligkili
olarak diizenlenmesi” ifadesini kullandigi zaman kastettigi seydir. Diger ifadeyle, her
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sehir Aristoteles’in siyasal yonetim kategorilerini kullanarak tek kisi, bir azlik ve ¢okluk
veya her sehri olusturan bu Gg sinifin bir karigimi arasinda iktidarin nasil
dagitilacagina iligskin bir yargi Uzerine temellendirilecektir. Bu tanimda, her rejimde bu
gruplardan birisi hakim sinif, hakim birim, onun dedigi gibi, yonetici birim olacaktir ve
bu yonetici birim rejimin dogasini tanimlayacaktir demektedir. Fakat Aristoteles

bundan daha fazla bir sey sdylemektedir.

Bir rejim, yani, Aristoteles’in rejim tipolojisi, onun iktidari bdlmesidir. Aristoteles’in
rejimleri tek kisinin, azinhdin ve ¢ogunlugun yénetimine boélmesi iktidarin sadece
olgusal nasil dagitildigi ile ilgili olmayip o ayni zamanda rejimleri iyi duzenlenmis, iyi
yonetilen ve yozlagmis olarak ta ayirt etmektedir. Bu ayrimla ne demek istiyor?
Aristoteles’in ayrimi yine sadece ampirik, iktidarin olgusal olarak nasil dagitildigi
Uzerine temellenmis géztkmuyor. CUnkl bizim bugin normatif bilesen diyecegimiz
bir seye sahiptir, o iyi-duzenlenmis rejimler ile sapmig, yozlagsmis rejimler arasinda bir
ayrim yapar, yargida bulunur gozukmektedir. Bir tarafta, iyi dizenlenmisg rejimler, tek
kisinin, azinhdin ve gogunlugun yonetimi olarak monarsi, aristokrasi ve politi dedigi
rejim bulunmaktadir; yozlagsmis tarafta onlari yine tek kisi, azlik ve ¢okluk tarafindan
yonetilen tiranlik, oligarsi ve demokrasi olarak isimlendirdigi rejimler yer alir. Fakat,
deyim yerindeyse bu altili rejimler siniflamasini yapmak i¢in hangi kriterleri
kullandigini bilmek istiyoruz. lyi-diizenlenmis rejimleri yozlasmis olanlardan nasil ayirt

etmektedir?

Burasi birgok agidan herhangi bir rejimi hemen reddetmekteki isteksizligi nedeniyle
Aristoteles’in analizinin pek ¢ok bakimdan sinir bozucu derecede karmasik oldugu
yerdir. EQer ders igin belirledigimden daha fazlasini okursaniz, tamamen okursaniz,
VI. Kitabin sonuna degin ornegin, Aristoteles’in sadece Demokratlara ve
demokrasilere ve diger rejimlere kendilerini nasil koruyacaklari konusunda tavsiye
verdigini degil tiranlarin nasil ydonetmeleri gerektidi, tiranlarin kendi rejimlerini
muhafaza etme ve savunmalari gerektigine iligskin uzun bir anlatim [da] bulursunuz.
Saf kotalugun yirminci yizyilda modern totaliteryenizmlerin yukseligi ile
canlanmasindan once yagsamis biri olarak Aristoteles higbir rejimin o kadar kotu
olmadigi, hi¢gbir rejimin korunmak igin iyilikten o denli nasibini almamig olmadigini
dusundyormus gibidir. Daha cok, birgok sekilde, farkli rejim tiplerinin gtglu ve zayif

yanlari konusunda akla dayali argimanlar sunmaktadir.
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Bolim 4. Demokratik Rejim

Kendimizinkine, demokrasimize en yakin olani inceleyelim, Aristoteles’in bu rejim
hakkinda ne dedigine bakalim. Aslinda, insanlarin diginmesi igin ilging bir soru
olurdu, e@er tiranlhk oldugu acgik olan ama bazi agilardan Aristoteles’in bahsettigi
tiranliklarin 6tesine giden Hitler'in Aimanya’si, Stalin’in Rusya’si, Humeyni'nin iran’|
ile kargilagsaydi Aristoteles’in nasil karsilik verecegi veya onun incelemesinin nasil
olacagini, ne tur bir tavsiyede bulunacagini, ne diyecek oldugunu bilmek ilging

olurdu. Her neyse biz demokrasi hakkinda dugutnelim.

ilging bir sekilde, Aristoteles demokrasiyi kolektif olarak tek kisi veya bir azlik
tarafindan yonetilen rejimlere gore daha fazla bilgelik icermesi temelinde
savunmaktadir. Ill. Kitap bdlim 11’de sdyle der: “Onlar ¢okluk olduklari igin” yani
vatandas toplulugu, demokrasinin yonetici birimi, “her biri erdemin ve sagduyunun bir
parcasina sahip olabilir ve birlesmeleriyle, bir araya gelmeleriyle, ¢cokluk bir¢ok elleri
ve ayaklari ve duyulariyla tek bir kisi gibi olurlar, bu karakter ve akillari i¢in de
gecerlidir’ der. Bunu bir distnun, bir demokraside halk, “bir araya gelerek, birleserek
birgok el ve ayaga ve daha buyuk bir karakter ve akla sahip bir tek birey gibi olur”
demektedir. Ayni metinde herhangi tek bir bireyden daha fazla duyuyoruz, ayni
zamanda Avristoteles’in ostrasizm pratigini, yani surgune yollama, herhangi bir erdem

veya nitelikte sira disi oldugu disunulen birisinin kovulmasini dvmesini igitiyoruz.

lll. Kitap 15. b6lumde demokratik mizakere surecini kararlara varmada daha tstin
bir arag olarak tanimlayarak benzer bir argiiman gelistirir. Onu bir potluck® yemekle
karsilastirir: her biri, der, yani vatandaslarin her biri, tek bagina ele alindiginda belki
toplumun en iyisinden agsagidadir. Fakat sehir birgok kisiden meydana gelir tipki
bircok kiginin katkida bulundugu bir ziyafetin tek kisilik ve basit yemekten daha iyi
olmasi gibi bir kalabalik pek ¢cok meseleyi tek bir kisiden daha iyi degerlendirir.
Dahasi, tipki daha buyuk bir su miktarinin daha zor kirlenmesi gibi gcoklugun
yozlagmasi bir azinliga gore daha zordur. Boylece demokrasinin savunulmasi adina
potluck yemegi guclu bir argiman sunar; her bir bireysel as¢i en iyi sef kadar iyi
olmayabilir ancak ¢okluk bir araya geldiginde tek bir sefin yapabileceginden daha

fazla yemek ve lezzet ¢esidi sunabilecektir.

4 C.N. Potluck dinner: Herkesin bir yemek getirmesi ile olusturulan bir toplu yemek.
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Dahasi, bir kalabalik, cokluk yozlagsmaya bir azliktan daha az agiktir. Yozlagsmaya
daha az agik olmayi, terimin olagan anlaminda, rusvet almaya daha az egilimli olarak
anliyorum. Tek bir kisiye rugvet verdigin gibi bircok kisiye rusvet veremezsin.
Aristoteles’in demokrasi Uzerine dusutnceleri bu analizinde dogru mu? Gergekten
birgok sef tek bir seften daha iyi bir aksam yemegi hazirlayabilir mi? Sey, bilmiyorum,
tek sefli, usta sefli Union League’de mi yoksa yemegin bir pargasini sunan bir grup
arkadasinizla mi yemek isterdiniz? ilging bir argliman; her haliikarda tartigmaya
aclktir. Fakat ayni zamanda, Aristoteles akil ve birgok makul kanit sunarak

demokrasiyi savunuyor goriinmekte midir?

Kitabin ayni kisminda onu kralligin ve tek kisinin yonetiminin savunusu i¢in kanit
sunarken bulursunuz. lll. Kitap, 16. boélumde her konuda kendi iradesine gore
davranan kralin durumunu inceler. Kulaga bir tir mutlak monark gibi gelmektedir.
Burasi Aristoteles’in siyasetinin platonik filozof-kral, basit¢e kendi Ustunlugu
temelinde yasasiz ve ortak iyiye uygun olarak yoneten kral fikrine en ¢ok yaklastigi
yerdir. Aristoteles bu tur kral i¢in bir kelime uydurur, o bunu pambasileia olarak
adlandirir; baseleia Yunancada kral anlamina gelir, Basil ismi gibi, Yunancada kralin
karsiligi olan kelimedir ve pan evrensel anlamina gelir; pambasileia, evrensel kral,

herkesin krali anlamina gelir.

Aristoteles, onun mutlak erdem dedigi, neredeyse hiperbolik mikemmellige sahip,
geri kalanlardan Oylesine ustun olup herkesin Uzerinde dogal yonetici olmayi hak
eden bir kimsenin ¢gikmasi ihtimalini g6z ardi etmez. Fakat Aristoteles baseleia
teriminin kendisi icin anlamini, evrensel kral [fikrini], onun dnceki demokratik
mulzakere ve paylasilan yonetim anlayisiyla nasil uzlastirdigini merak ediyoruz.

Hatirlayin vatandas sirayla hem yoneten hem de yonetilen kigiydi.

Okuyucular Aristoteles’in krallik tanimina 6zellikle bu pambasileia, herkesin krali
nosyonuna, evrensel krallik dusuncesine baktiginda Aristoteles’in siyasi
dusuncesinin, gog ettigi Atina’ya degil memleketi Makedonya'ya borclu olan, gizli bir
iskenderci veya Makedon damari oldugu fikri en azindan akillarina gelmelidir. Daha
sonra Blyiik iskender'i diisiiniin, ve aslinda, gelecek sefer okuyacak oldugunuz
benim kitaptaki favori pasajlarimdan birinde, VII. Kitaptan bir pasaji okumaktan
kendimi alikoyamiyorum, VII. Kitabin sonuna dogru 7. bolumde Aristoteles sdyle der:
“Soguk yerlerdeki halklar, 6zellikle Avrupa’dakiler, yureklidirler.” Yine bu platonik
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thumos kelimesi, thumos’a sahiptirler, “fakat onlarda mizakereci dugince noksandir,”
bir diger ifadeyle muzakere unsurunun noksanhgi. Boylece, tumotik olmalari
nedeniyle onlar 6zgur kalirlar, fakat onlar siyasal yonetime sahip degillerdir.
“Asya’dakiler, 6bir taraftan,” muhtemelen burada iran’i, Misir ve iran gibi yerleri
dusunmektedir, “muzakereci dusunceye sahiptir ancak yurekli degildirler, thumosa

sahip degildirler, bu nedenle de yonetilirler ve kolelestirilirler.”

Fakat sonra sdyle devam eder: “Yunanhlar her ikisinden de pay almistir, konum
olarak ortadadirlar. Cunku onlar,” yani Yunanhlar, “hem yurekli, thumotik, hem de
muzakereci dustnceyle donatiimislardir ve boylece 6zgur kalmiglar ve kendilerini en

LTS

iyi sekilde yonetmiglerdir.” “Ve eger tek bir rejim ortaya ¢ikarsa hepsini yonetmeye
muktedirler” der ve sonlandirir. Yunanlilarin herkesi yonetebilmelerinden bahseder,
herkes, kimdir bu herkes? Burada herkesle kimi kastediyor? Yunanlilar? Danyanin
geri kalan1? Kosullarin ortaya gikmasi durumunda bunu basarmaya muktedir olmak,
hegemonik bir rejim gibi gdziikmektedir. iste burada Aristoteles en azindan bir ihtimal
olarak agik¢a Yunan yonetimi altinda evrensel bir monarsi turt ihtimaline isaret eder

gibidir.

Uzun uzun okudugum bu pasaj birka¢ nedenden dnemlidir, aciklamaya calisayim. ilk
olarak, insan davraniginin belirleyenleri olarak Aristoteles’in durtu ve akil, thumos ve
akil iligkisi Uzerine olan dusuncesi hakkinda bize agik bilgi vermektedir. Bu pasajdaki
ana kalip budur, yine bu platonik thumos terimi, hem yénetme arzumuzun nedeni ve
ayni zamanda bagkalarinin hakimiyetine direnmemizin kaynagidir. Thumos,
baskalarinin saldirilarina karsi direnmenin yani sira, insanin iddiaciliginin ve
saldirganh@inin biricik kaynagidir. Siyaseti anlamadaki ¢cok dnemli bir psikolojik
faktérdir. ikinci olarak, pasaj bize bazi ilave faktérler hakkinda bir seyler séyler.
Siyasal toplumun gelisimindeki bilesenler olarak iklim ve cografya gibi ekstra, bircok
acidan, siyaset digi unsurlardir bunlar. Gérunuse gore, thumos ve akil, thumos ve
disunme gibi nitelikler esit ve evrensel olarak dagitiimamistir. O, Avrupalilar dedigi,
yurekli ve savascl fakat thumosa sahip olmayan Kuzeyin insanlari ile, Misir'da bilim
ve matematik gibi seylerin gelismesi dusunuldugunde suphesiz oldukga gelismis
entelektuel bilgiye sahip ama 6z-y6netim i¢in bu denli gerekli thumosa sahip olmayan

iran ve Misir halklari arasinda ayrim yapmaktadir. Bu seylerin en azindan kismen
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dogal veya cografi ve iklimsel nitelikler tarafindan belirlendigini sGyler. Bunun

hakkinda dusunebiliriz.

Meshur kitabi Kanunlarin Ruhu’'nda cografya ve iklim ve ¢evrenin farkli halklar
tarafindan sahip olunan siyasi kulturin belirlenmesi tzerindeki kismi etkisine vurgusu
ile bu pasajin akla gelen modern bir okuyucusu Montesquieu’dur. Nihayet, bu pasaj
bize uygun kosullar altinda, en azindan Aristoteles bdyle onerir, eger tercih ederlerse
Yunanlilarin evrensel bir yonetim uygulayabileceklerini sdyler. Bu ihtimali
digslamamaktadir. Belki de bu onun farkl tirden kosullara, farkh kosullara uygun
rejimlerin oldugu dusuncesine taniklik etmektedir. Siyasal yasamin her duruma uyan
tek tip bir modeli olmayip, iyi rejimler gesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Aristoteles’in siyaset tanimina igkin bazi pasajlarda neredeyse bir tur rolativizm

sinirinda olan belli bir esneklik, bir karar serbestisi var gibidir.

Fakat yine de, Aristoteles bu kisinin, bu pambasileia’nin, bu tstin erdem sahibi
kisinin gergekten ortaya ¢ikmasinin beklenemeyeceginin farkindadir. Siyaset ideal
olmayan kosullarla ugrasma meselesidir. Belki de bu nedenle Aristoteles ideal rejimin
yapisina gorece az dikkat buyurmaktadir. Carsamba gunu hakkinda konusmak
istedigim bdyle bir rejim arzu edilecek bir seydir ancak onun blyuk zaman harcadigi
pratik amaclarla degil. Cogdu rejim, blyuk oranda, azlik ve ¢oklugun, zengin ve
yoksulun mikemmel olmayan bir karisimi olacaktir. Cogunlukla ¢gogdu rejim,
cogunlukla siyasetin cogu onun oligarsiler ve demokrasiler dedigi seylerin, zengin
oligarsilerin yonetimi ile fakir demokrasilerin yonetimi arasindaki micadele olacaktir.
Bu baglamda, Aristoteles kokten sekilde siyasal olan azlik ve ¢okluk kategorilerine bir
ekonomik veya sosyolojik kategori eklemek ister gibidir. Azlik sadece nicel olarak
tanimlanmayip deyim yerindeyse ayni zamanda sosyolojik olarak tanimlanir.
Zenginler, yoksullar, yine onun tarafindan gokluk olarak tanimlanir ve gokluk da

yoksullar olarak.
Bolum 5. Hukuk, Catisma ve Rejim

Bu pasajlari okudugunuzda, siyasette sinif micadelesi dedigimiz seyin énemini ilk
tespit edenin Karl Marx olmayip Aristoteles oldugunu gérmek zorundasiniz. Birgok
bakimdan her rejim siniflar arasi bir yarigmadir. Fakat Marx'tan ayrildigi yer siniflar
arasindaki temel yarisma formunun kaynaklar, Marx’in dretim araglari dedigi seyler
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Uzerinde bir micadele olduguna inanmasi degil onun seref, stati ve yonetim
pozisyonlari igin bir micadele olduguna inanmasidir. Kisaca, mucadele siyasal bir
mucadeledir, ekonomik degil. Aristoteles, her rejimin bazi bigcimlerde rakip adalet
talepleri ile kimin ydnetmesi gerektigine dair rakip iddialara sahip siniflar arasindaki
bir stirtismeye sahne olacagina inanir. Bir diger ifadeyle, sadece rejimler arasinda
degil ama vatandaslarin, farkli vatandas gruplarinin, farkli vatandas siniflarinin rakip
ve yarigan adalet ve iyi anlayislariyla harekete gegirildigi rejim igi partizanhk

mevcuttur.

O, demokratik hizbin herkesin belli agilardan esit olmasi nedeniyle her agidan esit
olmalari gerektigine inandigini sdyler. Oligarklarin insanlarin bazi agilardan egitsiz
olmalari nedeniyle her agidan esitsiz olmalari gerektigine inandiklarini sdyler.
Aristoteles’e gore siyaset biliminin amaci ve hedefi hizipleri uzlastirmak, devrime ve
i¢c savasa yol ¢an ihtilaflarin nedenlerini ortadan kaldirmaktir. Aristoteles’in devlet
adami, Aristoteles’in devlet sanati, onun siyaset bilimi, catismali durumlara barig
getirme dogrultusunda bir siyasi arabuluculuk formudur. Bir gok kimsenin, benim
acimdan ¢atismanin onun rejim anlayisinin tam 6zune yerlestirilmis gérinmesine
ragmen, Aristoteles’in gergek bir siyasal gatisma teorisinin olmadigi veya onu
gOérmezden geldigini duginmesi bana daima sasirtici gelmistir. Ve yine, sadece rakip
rejimler arasinda degil fakat bizim i¢ siyaset dedigimiz seyin 6zlne iglemis ¢catisma,
farkh adalet kavramlarina sahip farkli siniflarin birbiriyle mtcadelesi. Siyaset bilimci

bu derinden ¢atismaci durumlara nasil barig ve itidal getirebilir?

Aristoteles bunu nasil yapmayi dnerir? O, gesitli hizipler arsindaki potansiyel
¢catismaci mucadelenin dengelenebilmesi igin bir kag ¢ift care dnerir. Bu ¢arelerin en
onemlisi hukuk devletidir. “Hukuk tum vatandaslarin esit muamele gérmesini saglar
ve bir Kigi, azlik ve goklugun ellerinde keyfi yonetimi engeller” der. Hukukun bir tar
tarafsizlik tesis ettigini sdyler ¢linkli ona goére hukuk tarafsizliktir. 11l. Kitap 16.
bolimde “Kanunun yonetmesini isteyen bir kimse sadece Tanr’'nin ve aklin
yonetmesini isterken insanin yonetmesini isteyen kimse canavarin yonetimini ister.
Arzu bu tlrden bir seydir ve yureklilik, thumos, yoneticileri, en iyi adamlari yoldan
cikarir, bu nedenle kanun tutkudan arinmig akildir. En iyi adamlar bile yureklilik
tarafindan yoldan c¢ikarilabilir. Kanun tarafgirlik ve tutkunun hakimiyetine karsi en iyi

engeldir’ der. Fakat bu hikayenin sonu degildir. Esasen, bu sadece bagslangictir.

ffyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Aristoteles bir soru, cok dnemli bir soru sorar, acaba kanunun ydnetimi en iyinin, en

iyi bireyin yonetimine isaret eder mi?

Yine tipik olarak, her perspektife payini, hakkini vererek, soruyu iki farkli bakis
acisindan cevaplar gorunmektedir. Birgok bakimdan Platon’un en iyi bireyin yonetimi
gorusunu savunur gorunerek baglamaktadir. “En iyi rejim,” der “yazili hukuk uzerine
temellenen degildir.” Akil yGratmesi sunun gibi bir seydir: Hukuk en iyisinden sakar bir
aractir, sakardir ginku kanunlar genel meselelerle ilgili olup somut belli durumlarla
ilgilenemezler. Dahasi hukuk daima yeni ve éngorulemez durumlara karsilik vermek
zorunda olan devlet adamlarinin ve yasamacilarin ellerini baglar. Fakat ayni
zamanda Aristoteles hukuku da savunur. Ne kadar zeki olursa olsun bir bireyin
yargisi ister tutku ister gikar ister insan aklinin yanilabilirligi nedeniyle olsun
yozlasmaya hukuktan daha fazla acgiktir. Pratik bir mesele olarak, hicbir bireyin her
seyi idare edemeyecegini belirtir. Sadece Uguncu bir taraf, bu durumda kanun, yeterli
bir sekilde yargilamaya kabildir. Yine, her iki durum i¢in de nedenler, iyi nedenler verir

g6zukmektedir.

Fakat o “kanun degistiriimeli midir?” sorusuna doner. Kanun degistirilebilir mi?
Evetse, nasil? Ve bir kez daha, farkli argimanlar ileri surer; Il. Kitap 8. bolimde
hukuku diger sanatlar ve bilimlerle karsilastirir ve tip gibi bilimlerin ilerleme
kaydettigini ve bunun hukuk i¢in de gegerli olmasi gerektigini sdyler. Bir hukukun
kadimligi onun kullaniminin gerekgesi olamaz. Diyebiliriz ki, Aristoteles Burkecu
muhafazakarligi zamanindan ¢ok 6nce reddetmektedir. Kadimlik veya gelenek tek
basina mesruluk saglamaz, fakat ayni zamanda, sonug ilerleme bile olsa, hukukta
degisimlerin tehlikeli oldugunun farkindadir. “insanlari kanunlarin 6zensizce
kaldiriimasina alistirmak kotu bir seydir. Sehir kanunlari degistirmekten yoneticilere
itaat etmemeye alistirilmaktan zarar gordugu kadar fayda gormeyecektir.” Bir diger
deyisle, kanuna riayet, diger tim erdemler gibi bir aligkanliktir, bir davranig
aligkanhigidir; yok etme ve gayri adil bir kanuna dahi itaat etmeme aligkanhgi halki

tamamen hukuksuz kilacaktir.

Hukuk Uzerindeki bu vurgu insan davranisina bir kisitlamadir. Birgok bakimdan bu
Aristoteles’in duslUncesine guglu bir gorenekselcilik unsuru katar géziikmektedir. Bu,
adaletin kanunlar, adetler, gelenekler tarafindan belirlendigi, gérenekler, terimin en

genis anlaminda nomos tarafindan adaletin olusturuldugu gértsudur. Belirttigim gibi,
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bununla iligkili belli bir rélativizm bulunmaktadir giinkl gérenekler toplumdan topluma
degismektedir. Adalet standartlari, yine, rejime baglh gorunup bu Aristoteles’in
antropolojisinin bir kismi ile tamamen uyumlu gérunmektedir. Nihayetinde, eger biz
dogamiz geregi siyasal hayvanlar isek, adalet standartlar siyasetten tiremelidir,

toplumu agan bir dogruluk insana dogal olan bir dogruluk olamaz.

Bolum 6. Aristoteles¢i Dogal Dogruluk Standardi veya
Dogal Adalet

Fakat Aristoteles’in bizim siyasal dogamiz hakkindaki algisi bizim i¢in dogal veya
dogru olan bir adalet standardi gerektirir gibidir. Hukuk devleti bizim igin dogal olan
bir adalet veya dogruluk formunun var oldugunu varsayar. Fakat Aristotelesgi dogal
dogruluk veya dogal adalet standardi nedir? Aristoteles sasirtici bir iddiada bulunur;
maalesef, bu iddia okumakta olmadiginiz bir kitaptadir. Bir kitap, Nikomakhos Ahlaki,
V. Kitap, 7. bolum, orada “tUm dogal dogruluk degiskendir veya degisebilir, tim dogal
adalet standartlari degigkendir” der. Ve bununla o dogal dogrulugun 6rnegin daha
sonra Immanuel Kant'in ileri sirecegi gibi genel 6nermelerde veya evrensel
maksimlerde degil, bir toplulugun veya onun liderinin neyin dogru neyin yanls
olduguna dair somut kararlarinda ortaya ¢iktigini anlatir. Dogal dogruluk deg@iskendir
gUnk farkh kosullar farkli tiirden kararlari gerektirecektir. Oyleyse bu Aristoteles igin
evrensel olarak gegerli adalet veya dogruluk standartlarinin olmadigi anlamina mi
gelir? Her sey kosullar tarafindan belirlenir, adalet de, deyim yerindeyse, iyi vatandas
gibi, rejime mi baghdir? Bu dogru ve yanlisin tamamen kosullara bagh oldugunu
belirten Machiavellizmin sinirsiz alanina digsmeyecek midir? Bu Aristoteles’in

soyledigi sey midir? Hi¢ degil.

Aristoteles dogal dogrulugun degisken dogasini kismen devlet adamliginin
gerektirdigi hareket serbestisini, 6zgurlugunu korumak i¢in vurgulamaktadir. Her
devlet adami yenilikgilik ve yaratici eylemi gerektiren yeni ve bazen ug durumlara
gogus germelidir. Ve topluluk igin hayat memat meselesi olan bdyle durumlarda,
bunlara acil durum kosullar diyebiliriz, vicdanl devlet adami uygun bigimde karsilik
verebilmelidir. Ornegin 11 Eylul [olaylarinda] kriz zamaninda devlet adaminin
toplulugu korumasina musaade etmeyen bir ahlak yasasi bir dogal dogruluk ilkesi

degil bir intihar notu olurdu. Onemli bir dereceye kadar, Aristotelesci dogal dogruluk
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standartlari en muktedir devletlerin somut kararlarinda, spesifik kararlarinda yer
almaktadir; bunlar pesinen belirlenemeyip yeni, ve tekrarlarsak, farkl ve
ongorulemez durumlara cevaben ortaya ¢gikmalarina musaade edilmelidir. Dogal
olarak dogru olan, baris zamaninda dogal olarak dogru olan savas zamanlarinda
dogal olarak dogru olanla ayni sey olmayacaktir. Normal durumlarda dogru olan acil
durumlarda dogru olanla ayni sey olmayacaktir. Aristotelesci anlamda devlet adami
normal duruma mumkun olan en kisa zamanda ve en etkin sekilde donmek isteyen
birisidir. Bu Aristoteles’i Machiavelli’den ve tavirlarini Machiavelli'den alan diger tim
dusundrlerden ayiran seydir. Hobbes ve yirminci ylzyildaki Carl Schmitt ve Max
Weber gibi dusunurler var akhmda. Tum bu dusunurler tavirlarini u¢ durumlardan, i¢
savas, toplumsal ¢okus ve ulusal kriz durumlarindan almaktadir. Aristotelesci devlet
adami normdan ayrilmayi gerektiren nadir durumlardan asiri etkiienmeyecektir, bir
Amerikan érnegini ele alirsak, Abraham Lincoln’lin i¢c Savas sirasinda yaptigi gibi
habeas corpus’un kaldirilmasi veya pismanlik verici tlke ici casusluk gereksiniminde
oldugu gibi...Fakat her durumda Aristotelesci devlet adaminin amaci anayasal
yonetim kosullarinin ve hukuk devletinin mimkudn olan en kisa zamanda ve en etkili
sekilde restorasyonu olacaktir. Bu karamsar notla birlikte ayrilmaniza misaade

edeceg@im. Aristoteles’i gelecek sefer tamamlayacagiz.
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