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Bolum 1. Aristoteles: Platon’un Evlathgi

Profesdr Steven Smith: Bana hep siyaset felsefesine her ciddi girigin Platon’un
bayuk bir eseri ile baglamasi gerektigi soylenmistir. Bunu yapmak i¢in bir caba
gosterdik. Simdi, deyim yerindeyse, Platon’un oglu, evlathgi Aristoteles’e bagliyoruz.
Aristoteles’in hayati hakkinda bir hikaye vardir. $6yle devam eder. Aristoteles dogdu.
Yasamini duslnerek gecirdi ve sonra da 6ldiu. Pek tabii ki, hayati bundan ibaret
degildir. Fakat bu, bir dereceye kadar, yuzyillar boyunca Aristoteles’in nasil
goruldagunu anlatir. Yani nihai filozof. Aristoteles Sokrates’in yargilanmasindan 15 yil
sonra 384 yilinda dogmustur. Yunanistan’in kuzey kisminda, bugin Makedonya
olarak adlandirilan yerin bir kismi olan Stagira adli sehirde dogmustur. O zamanki adi
da buydu. Sizin yaglarinizdayken, 17 yasinda veya o civardayken, belki gogunuzdan
bir parga daha gengken, babasi tarafindan sizin yaptiginiz seyi yapmaya gonderildi.
Babasi tarafindan Universiteye gonderildi. Atina’ya, Platon tarafindan kurulan ilk
Universite olan Akademi’de okumaya goénderildi. Cogunuzdan farkli olarak, Aristoteles
Platonik Akademi’de dort yil harcamamigtir. Oraya, gelecek 20 yil boyunca, Platon’'un
olumune degin bagh kalmistir. Platon’un dlumdnden sonra, belki de Akademi'nin
varisinin seciminde yapilan tercih nedeniyle, Atina’yi 6nce Kiiciik Asya’ya® sonra da
Makedonya yonetici sinifinin gocuklarina egitim vermek maksadiyla bir okul kurmak
uzere Kral Phillip tarafindan davet edildigi Makedonya'daki evine gitmek tzere terk
etmigtir. Aristoteles burada Phillip’in oglu ile tanigmis ve onu okutmustur.

Makedonyali Phillip’in oglu kimdir?
Ogrenci: iskender

Profesér Steven Smith: iskender. Colin Farrell'in iskenderi oynadidi sadece bir iki
yillik filmi hepiniz hatirliyorsunuzdur. O filmde Aristoteles’i kim oynamisti, hatirliyor

musunuz?

! C.N. Kiiglk Asya (Asia Minor) Anadolu yarimadasina verilen bir diger isimdir.

Sayfa 1 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig T Profestr Steven B. Smith

Ogrenci: Anthony Hopkins.

Profesor Steven Smith: Anthony Hopkins, mikemmel. Anthony Hopkins miydi? Ben
notlarima Christopher Plummer yazmisim. Bunu kontrol edecegim. Eve gittigimde
bunu Google’'da arastiracagim. Belki de haklisin. icimde Anthony Hopkins olduguna
dair bir his var. Herkimse, o mukemmel bir Aristoteles idi, filmde yeterince genis bir
rol almamisti. Her neyse, daha sonra Aristoteles Atina’ya donmdus ve Lise adini
verdigi, Platonik Akademi’ye rakip bir okul kurmustur. Yasaminin sonuna iligskin
felsefeye yonelik bir diger dismanlik dalgasinin sonucu olarak, tipki Sokrates gibi,
Aristoteles’in kendisine idam cezasi istemiyle dava acildigina dair bir rivayet vardir.
Fakat Sokrates’ten farkl olarak, orada kalarak baldiran zehrini igmek yerine,
aktarildigi kadariyla, Atinalilarin felsefeye karsi ikinci kez gtinah islemelerini gérmek
istemedigini sdyleyerek Atina’yi terk etmistir. Bu konuya birazdan geri dénecegim

¢cunkl bu Aristoteles hakkinda ¢ok aydinlaticidir.

Her hallikarda, bu olay Platon ve Aristoteles arasindaki bazi dnemli farkliliklarin
vurgulanmasina yardim eder. Bir dizeyde, diyebiliriz ki, nerdeyse hemen goze
carpan 6nemli bir stil farki vardir. Higbir sey yazmayip surekli karsilikli konugsmus
olan entelektlel buylk babasi Sokrates’ten ve bu sonsuz Sokratik kargsilikli
konusmalarin taklitlerini yazan kendi hocasi Platon’dan farkli olarak, Aristoteles
biyolojiden ahlaka, metafizikten edebi elestiri ve siyasete kadar hemen her konuda
disiplinli ve tematik denemeler yazmistir. Birisi Aristoteles’in Yale’de birgok bolumde
kadro alabilecegini buna karsilik Sokrates'’in ders asistani olmak igin bile

basvuramayacadini rahatlikla sdyleyebilir. Bu farklar digerlerini gizlemektedir.

Platon igin, siyaset galismasi daima metafizik sorulari, kozmosun yapisina iligskin
sorular gibi derin felsefi ve spekulatif sorularla bagdlidir. Ruh nedir? Ruhun iglevi
nedir? Aristoteles en bastan bizim siyaset bilimcisi dedigimiz kisiye benzer
gOzukmektedir. Tum antik dinyadan toplam 158 tane anayasayi toplamistir. Siyasal
yasamin sozlugune kavramsal bir gug veren ilk kisi oydu. Hepsinin Ustunde,
Aristoteles’in Politika ve Nikomakhos Ahlaki gibi eserleri agik¢a siyasal 6gretim,
siyasal egitim eserleri olmalari niyetiyle hazirlanmistir. Bu eserler filozoflari ve
potansiyel filozoflari devsirmekten ¢ok vatandaslari ve gelecek devlet adamlarini

editmek icin tasarlanmis gozikmektedir. Onun eserleri siyasal yagamin soyut
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modellerini inga anlaminda teorik olmaktan ¢ok kamusal tartismalarin bir tir yurttas

erdemine dayall arabuluculugu anlaminda tavsiye verme niteligindedir.

Devlet’in VII. Kitabindaki meshur tasvirinde siyasal yagsami bir magarayla
karsilastiran Sokrates’ten ve Sokrates'’in yurttaslarina sorgulanmamis hayatin
yasanmaya deger olmadigini soyledigi Savunma’dan farkli olarak, Aristoteles sehrin
onurunu ciddiye almis ve felsefenin vatandaslara ve devlet adamlarina faydali
olabilecegi yollari gdstermistir. Fakat, tim buna ragmen, bir kimse Aristoteles’in
siyasi eserlerini saran blyuk bir muammanin oldugunu sdyleyebilir hala. Basit¢e
ifade edersek, bir kimse, Aristoteles’in Politika’sinin politikalarinin ne oldugunu

sorabilir. Aristoteles’in kendi siyasi gorugleri nelerdi?

Aristoteles, Yunan polisinin 6zerk sehir-devleti dinyasindaki sanal zirvede
yasamistir. Kendi yagami suresince, Aristoteles, Atina, Sparta, ve diger bayuk Yunan
sehirlerinin kuzeydeki Makedonya tarafindan yutulmasina sahit olacaktir. Bizim
Yunanistan’in altin ¢gagi olarak distindigumuz ¢ag Aristoteles’in yasami sirasinda
aslinda sona ermisti. Onun zamanindaki bagka Yunan dusutndarleri, bilhassa
Demosthenes adl bir adam, Makedonya’nin yayilmaci hirslarinin Atina’ya yonelik
tehlikeleri hakkinda ¢agdaslarini uyarmak Uzere kuzeydeki Phillip’e karsit, Philippics,
adli bir konusmalar serisi yazmistir. Fakat Demosthenes’in uyarilari gok geg¢ kalmisti.
Yani, Platon ve Glaucon, Adeimantus ve digerlerinin bildigi 6zerk Yunan polis’i sona

ermisti.

Aristoteles bu degdisimler hakkinda ne distinmustli? Neyin olup bittigini
dusundyordu? [Bu konuda] sessizdir. Aristoteles’in agiri gonulstuzligu, zamaninin
meseleleri hakkinda konusmadaki gekimserligi belki de Atina’da yabanci olmasinin
sonucudur. O bir Atinali degildi. Bu nedenle, Atina vatandasliginin korumasina sahip
degildi. Ayni zamanda, onun ketumlugunun, kendi sesinde konusmadaki
gonulstzliGgunun nedeni Sokrates’in sonuna ve felsefenin siyasal olarak tehlikel
durumuna bir karsilik oldugunu da dusunebilirsiniz. Fakat, Aristoteles kadar agzi siki
ve gonulsiuz biri olmakla meshur birisi igin, onun eserleri ylzyillar igcerisinde gergek
anlamda basyapit konumunu almiglardir. Otorite olmustur, gercekten her konuda
otorite oldugunu sdyleyebiliriz. On Gglncl ylzyilda yazmig olan Thomas Aquinas,
Aristoteles’e “tek filozof” olarak isaret etmekteydi. Onun adini sGylemek igin bile
neden yoktu. Aristoteles, basit¢e Filozof'tu. Buyuk Yahudi ortagag dusunuru Moses
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Maimonides, Aristoteles’i “Bilgelerin Ustasi” olarak adlandiriyordu. Bir disunun:

“Bilgelerin ustasi”.

Yuzyillar boyunca Aristoteles’in otoritesine gergek anlamda erisen olmamistir.
Benimle misiniz? Mamafih, Aristoteles’in otoritesi bir zamanlar sahip oldugu guice
artik sahip degildir. Saldiri gok uzun zaman once degil on yedinci yuzyil kadar geg bir
dénemde baslamistir. Bu dénem daha sonra okuyacadimiz, Thomas Hobbes adli bir
adam surunun bagindaki, saldirinin basindaki kigiydi. Leviathan’in kirk altinci
béliminde, sonra okuyacagimiz bir bdlimde, Hobbes sdyle yazmistir: “Aristoteles’in
Politika’da soylediklerinden ¢ok daha az sey hukumet icin daha tiksindirici, Ahlak’ta
yazdiklarinin gogundan daha cahilce olabilir.” Bir digunun, “Hukumet igin
Aristoteles’in Politika’da yazdiklarindan daha tiksindirici bir seyin olmamasi.”

Dogal olarak, tim dusundurler, bir dereceye kadar, Aristotles’i kendi bakis agilarindan
okumuslardir. Aquinas Aristoteles’i monarsinin savunucusu olarak okudu. Dante,
monarsi Uzerine olan De Monarchia adli kitabinda Aristoteles’i, Hristiyan bir prensin
liderliginde evrensel bir monarsi fikrine destek verir olarak gordi. Fakat Hobbes
Aristoteles’i gok farkli gérmiistiir. Hobbes’a gére Aristoteles 6zellikle ingiltere’de ig
savas sirasinda Cromwell hiktimeti tarafindan yurarlige konmus olan tehlikeli
cumhuriyetgi hikimet doktrinini 6gretmistir. Hobbes, Aristoteles’in insanlarin siyasal
hayvan oldugu seklindeki doktrinlerinin sadece rejisit (regicide) yani krallarin katli ile
sonuglanabilecegini ve nitekim dyle de sonuglandigina inanmistir. Tabii ki, katilimci
cumhuriyetgi yonetimin hocasi olarak Aristoteles okumasinin Tocqueville’den Hannah

Arendt’e demokratik distnurlerin sonraki eserlerinde yankilari vardir.
Boliim 2. insan Dogasi itibariyla Siyasal Hayvandir

Her neyse, bu bizi Aristoteles’in muammasina geri géturar. Yazilari hem monarsi
hem de cumhuriyetlerin ve hatta evrensel bir monarsi ve kiguk katilimci cumhuriyetci
turden bir yonetimin destegine kogulmus bu garip ve anlasiimasi gu¢ adam kimdir?
Bu adam kimdir ve eserleri nasil anlasiimahdir? Tabii ki, en iyi baglangi¢ noktasi
sehrin dogalligi Uzerine olan Politika’nin baslangicinda ifade edilen goragleridir.
insanin dogasi itibariyla siyasal hayvan oldugu iddiasi. Bu onun meshur iddiasidir.
Bizim siyasal hayvan olusumuz ne anlama gelir? Aristoteles nedenlerini 6zIU bir

sekilde, belki de fazla 6zlu bir sekilde ifade eder.
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Her sehrin veya her polisin dogal olarak var oldugunu belirttigi Politika’nin dguncu
sayfasinda bundan insanin zoon politikon, siyasal hayvan, polis hayvani oldugu
cikarimini yaparak devam eder. Buradaki akil yaratmesi, kisa olmakla birlikte,
izlemeye degerdir. Ondan alinti yapalim: “insanin herhangi bir ari ve siirii hayvani
turinden daha siyasal bir hayvan oldugu agiktir” der. Neden agiktir? “Cinki doga
higbir seyi bos yere yapmaz ve hayvanlar arasinda sadece insan konugma yetisine
sahiptir. Diger turler sese sahip olabilir ve zevki ve aciyi birbirinden ayirt edebilirken
konusma —onun kullandigi kelime logos'tur. insan logos sahibidir—akil veya
konugma. Kelime her iki anlama da gelebilir. —Basitge zevki ve aclyi birbirinden ayirt
etme yeteneginden daha fazla bir seydir” der. Devam eder. “Fakat logos faydali ve
zararh olani ve boylece adili ve gayri adili ortaya ¢ikarmaya hizmet eder. Diger
hayvanlara kiyasla iyi ve koétu, adil ve gayri adil ve diger seylerin algisina sahip olmak
sadece insana 6zgudur.” Diger ifadeyle, belli ahlaki kategorileri ayirt eden ve
yaratabilen konusma ve akil, logos’tur. Kendileri araciliiyla yasadigimiz faydal,
zararli, adil ve gayri adil ve onun deyisiyle bir aileyi ve bir polisi olusturan bu tlrden

seyleri iceren belli Gnemli ahlaki kategoriler.

Fakat bu Aristoteles’tir. Hangi anlamda, kendimize sorabiliriz ve sizin de tartisma
saatlerinizde kendinize soracaginizi dusinuyorum, hangi anlamda gehir dogaldir?
Hangi anlamda biz dogamiz itibariyla siyasal hayvanlariz? Aristoteles kitabin agilig
sayfalarinda dikkat edebileceginiz iki farkli tanim verir gibi gézikmektedir. Lafzi
acista, polisin dogal tarihine benzer bir seyi verir. Orada doga tarihi yazan bir tar
antropolog gibi gérinmektedir. Polis daha kuguk ve daha dusuk insan birliklerinden
blylmis olmasi anlaminda dogaldir. ilk énce aile gelir, sonra ailelerin
birlesmesinden bir kabile, bir ileri dizeyde birlesmeden kdy ve kdylerin birliginden de
bir polis veya bir sehir dogar diyebiliriz. Polis bir uzanti olmasi, bir kimsenin doga
tarini mizesinde gordugumuz daha duguk yagsam formlarindan bir sekilde en Ustte
medeniyete dogru gelisimi gdsteren biyoloji tablolarindaki bigcimde en gelismis insan
birlikteligi formu olmasi anlaminda dogaldir. Bu Aristoteles’in argimaninin bir
kismidir. Fakat onun i¢in polisin dogal olmasinin kimi agilardan daha énemli olan

ikinci bir anlami vardir.

Sehir insanlarin onun telos dedigi seyi gerceklestirmelerine ve

mukemmellestirmelerine imkan saglamasi anlaminda dogaldir. Yani, insanlarin
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amaci, hedefi. Aristoteles, sehir yasamina katilim insan mikemmelligini
gerceklestirmek, gonencimizi gergeklestirmek igin gerekli oldugundan bizler siyasal
hayvanlariz der. Bir sehri olmayan kisi, apolis —sehirsiz--olan bir kimse ya bir canavar
ya da bir tanri olmalidir der. Yani, insanhgin altinda veya Ustunde. Bizim siyasal
dogamiz temel karakteristigimizdir. Cinkl sadece siyasal yasama katilarak, bizi biz
yapan, telosumuzu ve mukemmelligimizi gerceklestiren, onun deyisiyle, erdemleri
elde edebiliriz. Aristoteles insanin dogasi geregi siyasal hayvan oldugunu
soylediginde malumu ilan etmekten 6te bir sey yapmaktadir. Tezin tam gelistiriimesi
derin bir bicimde gémulu birakilsa da, birgok bakimdan, o genis bir alan ve glce
sahip felsefi bir postula ileri stirmektedir. Onu bu eserde veya sdylemde tamamen
gelistirmemektedir.

O insanlarin dogalari itibariyla siyasal oldugunu sdylemiyor. Bazi zamanlar bunu
soyledigi dusunulse de, bizi siyasal yasamla ugrasmaya yonlendiren sahip
oldugumuz veya paylastigimiz i¢gkin bir biyolojik arzu veya durtumiz oldugunu
sOylemedigini not edin. Yani bizim siyasetle ugrasmadigimizi sdylemek istiyor. Boyle
yapmamizin dogal oldugunu sdylemek érimceklerin ag érdukleri ve karincalarin
karinca tepesi yaptiklari gibi bizim kendiliginden ve cani gonulden siyasal yagsamla
mesgul oldugumuz anlamina gelmiyor. insan siyasi hayvandir dedigi zaman 6yle
gorinse de o siyasetin bir tlir sosyo-biyologu degildir. Bazi agilardan, durum tam
tersidir. O insanin bizi siyasete katilmaya yonlendiren biyolojik bir durtl veya
icguduye sahip oldugumuz i¢in degil fakat konusma yetisine sahip oldugumuz igin
siyasal oldugunu soyler. Bizi siyasal yapan konugsmadir. Konugsma ve akil bir gok
bakimdan bizim davranigimizi biyolojik determinist bir sekilde belirlemekten ¢ok uzak
olup, bize diger tlrlerin sahip olmadigi davranisimizda bir 6zgurlik, esneklik ve takdir

hakki sunar. Bizi siyasal yapan icgudu degil akil veya konugmadir.

Ama ardindan Aristoteles igin soru, onun bize yonelttigi soru sudur: Logos, konusma
ve rasyonellik kapasitesi ile siyaset arasindaki baglanti nedir? Bu ikisi nasil
birlegtirilmektedir? Niye biri digerine yonlendirmekte veya digerini gerektirmektedir?
Bircok bakimdan, o fazla bir nedensellik iddiasinda bulunmamaktadir. O, bizim
konusma kapasitesine sahip olan rasyonel varliklar olmamiz siyasetle ilgilenmemize
neden olur dememektedir. Onun daha ¢ok bu logos 6zelliginin gercekte siyasal

yasami gerektirdigi bigiminde bir iddiasi vardir. Sanirim bu iddiada bulunmasinin
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nedeni logosun iki tane esasen insani 6zelligi gerektirmesidir. Diyebiliriz ki bunlarin
ilki bilme gucudur. Bilme gucl bizim gérme ile ayni polisin veya sehrin Gyelerini
tanima yeteneg@imizdir. Hepsinin Uzerinde bizi hemcinslerimize baglayan konugmadir.
Bir dilbilimcinin ileri strecegi bicimde sadece dil yetisine sahip olmamiz degil, ortak
bir ahlaki lisani paylagsmamizdir. Bir sehri olusturan sey, adil ve gayri adil hakkindaki
belli ortak kavramlarin paylasiimasidir. Bizimle bu lisani paylasan diger kisileri tanima

ve bilme kapasitesi logosun siyaseti gerektirdigi ilk anlamdir.

Ote yandan akil veya logos bu kapasiteden daha fazlasini gerektirir. ilging bir sekilde,
Aristoteles icin logos ayni zamanda sevme guclunu de gerektirir. Biz, en yakindan
iligkili oldugumuz ve en yakinimizda ve gorunar olan kisileri severiz. Birgok bakimdan
Aristoteles’e gore, Hobbes, Locke ve diger sosyal s6zlesme teorisyenlerinde
goreceg@imiz gibi bizim sosyal ve siyasal dogamiz bir hesaplamanin sonucu olmayip,
sevgi, yakinlk, dostluk ve sempati gibi seyler siyasetin temelidir ve bunlar logosta
kok salmiglardir. Bizi tamamiyla insan yapan bu nitelikleri paylasmamizi saglayan

konusmadir.

Tabii ki, insan dogasi itibariyla siyasaldir demek sehirde digerleri ile katimda
bulunarak tamamiyla insan oldugumuzu sdylemek degildir. Bunu sdylemek bundan
daha fazla bir anlama sahiptir. Bizi mikemmellige yonlendiren birligin formu zorunlu
olarak tikelci bir seydir. Sehir her zaman belli bir sehirdir. O her zaman bu veya su
belli sehirdir. Polis, Platon’un yani sira Aristoteles’in de acgikga anladigi Gzere bugin
kapal bir toplum olarak isimlendirilebilecek kuguk bir toplumdur. Bizi
mukemmelligimize, telosumuzu gergeklestirmemize ve mukemmellestirmemize
yonlendiren bir toplum guven, arkadaslik ve yoldaslik baglari ile bir arada tutulmahdir.
Aristoteles icin, sadece karsilikl ¢gikar hesaplari tUzerinde temellenen bir toplum
gercekten siyasal bir toplum olamaz. Aristoteles bizim herkese guvenemeyecegimizi
soyler gibidir. Guven sadece klguk bir arkadaslar ve yurttaglar ¢cevresine duyulabilir.
Guven iliskileri ile yonetilebilecek kadar kuguk bir sehir Aristoteles’in savundugu
anlamda siyasal olabilir. $Sehrin alternatifi olan imparatorluk sadece despotik olarak

yonetilebilir. Buyuk, yayilmaci bir despotizmde ise guven iligkileri olamaz.

Bir anlamda, Aristoteles bir insan dogasi itibariyla siyasaldir ve sehir dogaldir
dediginde bunun sonucu sehrin asla evrensel bir devlet olamayacagidir. Sehir asla

tum insanhgi igine alan bir sey olamaz. O asla bir tir kozmopolis, bir dinya devleti ve
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hatta bir devletler veya uluslar ligi olamaz. Evrensel devlet, kiicik kendi kendini
yonetir bir polisin imkan verdigi kisisel mikemmellesme bigimine misaade etmez,
etmeyecektir. Aristoteles’in anlayigina gore, sehir dunyada daima kendisininkilere
karsit baska ilkeler Gzerine temellenebilecek diger sehirler veya devletlerle bir arada
var olacaktir. Yani Aristoteles’in diislincesinde en iyi sehir bile bir dis politikasinin
olmamasini kaldiramaz. Demokrasinin iyi bir vatandasi baska bir rejimin iyi bir
vatandasi olmayacaktir. Bir kimsenin kendi yasam bicimine yonelik partizanlik ve
sadakat saglikl bir sehir tarafindan gerektirilir. Argimani Platon’un Devlet'inden
Polemarchus’un anlayacagi bigcimde ifade edersek, dost ve disman siyasal hayatin
dogal ve yok edilemez kategorileridir. Tipki herkesle dost olamayacagimiz gibi, sehir
diger tum sehirlerle veya devlet diger tim devletlerle dost olamaz. Savas ve savasg
icin gerekli erdemler sehir i¢cin ayni zamanda gerekli olan tipki dostluk, gliven ve

yoldaslik erdemleri gibi dogaldir.

Kitabin acilis sayfalarinda Aristoteles’in henuz hangi tur sehrin veya rejimin en iyi
olduguna dair bir sey sdylemedigini not edin. TUm sdyledigi bizim dogamiz itibariyla
polis hayvani oldugumuz ve amaglarimizi bagarmak igin bir poliste yagsamamiz
gerektigidir. Fakat ne tir polis? O nasil yonetilmelidir? Tek kisi, bir azinlik, cogunluk
veya bu kategorilerin bir bilesimi tarafindan mi? Bu noktada bir polisin ne olduguna
iliskin cok genel 6zellikleri biliyoruz. Ortak bir adalet lisani ile ydnetilebilmek igin
yeterince kuguk olmalidir. Sadece ayni kelimeleri konusmak yeterli degildir, fakat bir
anlamda, vatandaslar bir sehri ve halki sekillendiren bazi ortak tecrtibelere, belirli bir
ortak hafizaya ve tecribeye sahip olmalidir. Bugunun ¢ok dilli ve gok etnikli buyuk
toplumlari, Aristoteles’in taniminda, saglikli bir siyasal topluluk sayilabilmek igin
yeterli gliven ve dostluga imkan tanimazdi. Bu nedenle, bazi agilardan, Aristoteles
bizim asina oldugumuz devletlerin bir tur elegtirisini sunuyor gibidir. Tartisma
saatlerinizde veya arkadaslar arasinda bu metni tartisirken bunu diagsunun. Aristoteles

bizim hakkimizda ne diyor?

Bdyle bir sehrin vatandaslari teloslarina veya mikemmelliklerine makamlarda, sehrin
yonetim pozisyonlarinda rol alarak ulasabilirler. Yine, buyuk bir kozmopolit devlet
vatandaslarina istedikleri gibi yasama imkani sunabilir, fakat bu Aristoteles’in
dzglrlikten anladigi sey degildir. Ozguirliik sadece yurttaslara karsi sorumluluklar ve

yurttaslarin ve ortak iyinin gozetimi anlamindaki siyasal sorumlulugun yerine
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getirilmesi ile elde edilir. Buradan hareketle, ona goére, 6zgurluk istedigimiz gibi
yasamamiz anlamina gelmez. Belli bir sinirlama hissi ve her seye izin verilmediginin
bilinmesi ve iyi toplumun bir ithmhlik, sinirlama, 6z-denetim, 6zgurlaguan tecribe
edilmesinden ayrilamayacak, Adeimantus’un sozleriyle, 6z-yonetim oldugunun idraki
ile sekillendirilir. Birgok bakimdan Aristoteles, Platon’un yaptigi gibi, bir kimsenin
istedigi gibi yasamasi anlamindaki modern ve hatta antik demokratik 6zgurlik

teorisinin belli bir elestirisini sunar.
Bolum 3. Koleligin Dogallig:

Gordugunuz gibi kitabin, yogun bir argimanin derin sekilde sikigtinldigi, bu agis
sayfalari buyuk 6nem tasir. Orada agilmasi gereken ¢ok sey vardir. Bugun sizinle
burada Aristoteles’in bu insan fikri, polis hayvani fikri ile neyi kastettiginin Gzerinden
giderek bunun ¢ok azini yapmayi denedim. Bu gorus hakkinda her ne dusunursek
dusunelim, ister sevelim ister sevmeyelim veya sizin duagunceniz her ne olursa olsun,
yine |. Kitabin énemli bir kismini kaplayan bagka bir meshur veya daha ziyade kotl
sohretli doktrinle ylzlesmek zorundasinizdir. Onun kéleligin dogalligina iligkin
iddialarina gonderme yapiyorum. Aristoteles bize koleligin dogal oldugunu soyler.
Koleligin dogalliginin esitsizlikten, insanlar arasinda temel kural olan esitsizlikten
dogdugu sdylenir. Aristoteles ve Thomas Jefferson insan tecribesinin temel
gerceginin esitlik mi yoksa esitsizlik mi oldugu konusunda ayriliyor géztkmektedirler.
Eger bu dogruysa, Aristoteles’in Politika’si simdiye kadar yazilmig en antidemokratik
kitap olarak lanetlenmis gozukmektedir. Bu dogru mudur? Aristoteles’in dogallik
hakkindaki iddiasl, bize soyledigine gore, insanligin efendiler ve koleler olarak
kategorik ayrimi anlaminda kdleligi gerektirir gibi gdézikmektedir. Bunu nasil

anlamaliyi1z?

Yine, Aristoteles’in iddiasi olduk¢ga kompakt olup eger sadece bir kez okursaniz
kolayca yanlis anlasilabilecektir. Eger demek istedigi seye dikkat kesilmezseniz, Ug,
dort, bes veya on kez okusaniz da ayni oranda yanlis anlasilabilecektir. Dikkatli bir
sekilde okumay 6grenmelisiniz. Aristoteles ne diyordu? ilk olarak, sanirim, buna
cevap vermenin esit derecede faydasiz iki yolundan kaginmayi 6grenmemiz gerekir.
Modern gunumuiz yorumcularinin birgogunda, neo-Aristotelesciler

diyebileceklerimizin pek ¢ok temsilcisinde, bulabilecegimiz birinci yol gézlerimizi
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Aristoteles’in duslUncesinin kaba, ¢ekici olmayan yoénlerinden kagirip sanki bu tur
seyleri hi¢ sOylememis veya kastetmemis gibi devam etmektir. Birgok agidan
anlasilabilir olmakla birlikte, onu modern okuyuculara daha siyasal olarak dogrucu
gorunmesi igin Aristoteles’i temize ¢ikarma ve yumusatma ayartmasina
kapilmamaliyiz. Fakat esit derecede kuvvetli olan ikinci ayartmadan yani gorugleri
bizim goruglerimize karsilik gelmedigi icin Aristoteles’i dogrudan reddetmekten de

kagcinmaliyiz.

Soru Aristoteles’in kolelik ile ne demek istedigidir? Dogasi itibariyla kimin veya neyin
kole oldugunu dusunuyordu? Ne demek istedigini anlayana kadar onun iddiasini
kabul veya reddetmek icin nedenimiz olmayacaktir. Bu konuda kayda deger ilk nokta,
Aristoteles’in antik diinyanin her yerinde koleligin var olmasi nedeniyle onun dogal
oldugunu varsaymadigidir. incelemesini bir tartisma biciminde cergeveledigini fark
edeceksiniz. iddiasinin basinda, bunun birgok kisi tarafindan paylasilan bir fikir
olduguna isaret ederek “Bazi kimseler” diye s6ze baglamaktadir. “Yonetme ve
yonetilme bir kimsenin her toplumda uygulandigini gérdigu yaygin bir ayrim oldugu
icin bazi kimseler kdleligin dogal olduguna inanmaktadir.” Fakat “Bagkalari, efendi ve
kole ayriminin dogal olmadigini ama gug¢ ve zorlama Uzerine temellendigine
inanmaktadir” da demektedir. Aristoteles’in zamaninda bile, kolelik ¢ok farkli fikirler

ve kargi goruslere sebep olan tartismali bir konuydu.

Burasi, daha 6nce degindigim gibi, Aristoteles’in en deli edici bicimde agik gorusli
oldugu anlardan birisi gibidir. Tartismanin hem lehine hem de aleyhine iddialarla
oynamaya istekli géruinuyor. Aristoteles, koéleligin savas ve istila ile mesrulastiriidigini
reddedenlerle ayni fikirdedir. Savaslar daima adil degildir yorumunu yapar. Oyleyse,
savasta ele gegcirilenlerin adil veya dogal olarak kolelestirildikleri varsayillamaz.
Benzer sekilde, koleligin daima ve sadece Yunan olmayanlara uygun oldugunu
reddeder. Dogal kéleyi dogal efendiden ayiran irksal veya etnik 6zelliklerin olmadigini
soyler. Sok edici bir kabulle, sdyle der, --bunu dinleyin—*‘doga 6zgur adami kdleden
ayirt etmeye niyet etse de, sonu¢ gogu zaman bunun karsitidir. Doga ¢ogu kez farki
Iskalar” demektedir. Simdi tamamen akhmiz karismig gibidir. Eger kolelik dogalsa ve
eger doga kodleyi 6zgurden, 6zgurl 6zgur olmayandan ayirt etmeye niyet ediyorsa
doga farki nasil iskalayabilir? Nasil siklikla karsit olan sonuglanabilir? Bunlari bu tip

komplikasyonlarin dikkatli okuyucuyu uyarmasi igin séyliyorum. Ozenli bir sekilde
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okumaya cgalisiyoruz. Aristoteles meselenin bu denli karmasik gérinmesine c¢alisarak

ne yapiyor?

Ayni zamanda, Aristoteles dogal kolelik tezini savunanlarla hemfikirdir. Savunmasi
soyle bir seydir. Kolelik dogaldir ¢unku biz tutkularin sinirlanmasi olmadan kendimizi
yonetemeyiz. Oz-yonetim 6z-sinirlama demektir. Sinirlama veya 6z-denetim 6zgurlik
ve 0z-yonetim icin gereklidir. Bir kimsenin tutkularini ve arzularini sinirlandirmasi
baglaminda dogru olan seyin bagkalarinin sinirlanmasi ve kontroli baglaminda da
dogru oldugunu 6nerir gibidir, tipki ruhun iginde tutkulari sinirlandiran bir hiyerarsinin
oldugunu soyler gozuktugu gibi. Peki bu psikolojik hiyerarsi kendisini farkli tirden
insanlarin arasinda bir tiir toplumsal hiyerarsiye dénustiriir mia? Oyleyse, dogal

hiyerarsi bir tir zeka hiyerarsisi veya en azindan akil hiyerarsisi gibi gézikmektedir.

Aristoteles “Bu nasil olugtu?” diye sorar. Nasil oluyor da bazilari 6zgurluk igin gerekli
bir rasyonel 6z-denetim kapasitesini elde edebilirken bagkalari buna sahip degildir?
Bu nasil ortaya ¢ikti? Bu hiyerarsi genetik bir nitelik midir? Kendisiyle dogdugumuz
bir sey midir? Bu anlamda doga tarafindan igimize yerlestiriimig bir sey midir yoksa
bu ayrim yetistirme ve egitim, bugun toplumsallasma diyecegimiz seyle mi
yaratilmistir? Eger ikincisi ise, eger bu zeka hiyerarsisi veya bu akil hiyerarsisi
yetistirmenin sonucu ise, koleligin dogal oldugu nasil savunulabilir? Aristoteles, tim
insanlarin bilgiye yonelik arzularinin, akillarini islemek ve 6zgur kisiler olarak
yasamak igin arzularinin oldugunu dusundurtecek bigimde insani rasyonel hayvan,
logosa sahip varlik olarak isimlendirmiyor mu? Rasyonel hayvan ve siyasal hayvan

kavramsallastirmasina igkin, deyim yerindeyse, bir tir esitlikgilik yok mu?

O Metafizik’e, buyik eseri Metafizik’'e “Tum insanlarin bilme arzusu vardir” seklindeki
meshur acis ifadesiyle bagslar. Eger hepimiz bilme arzusuna sahipsek, herkesin 6zgur
olmasi, herkesin bir sehrin vatandaslari olarak yonetmeye ve yonetilmeye katiimasi
anlaminda bu evrensel bir sey ¢agristirmiyor mu? Fakat, ayni zamanda, Aristoteles
egditimin bir azinligin ayricaligi oldugunu dusunur gibidir. Egitimli bir akil igin gerekli
olan disiplin ve 6z-sinirlama onun igin insanlar arasinda esitsiz bir bicimde dagiimis
gorunmektedir. Sanirim bundan ¢ikacak sonug dodaya uygun rejimin yani en iyi
rejimin bir egitimliler aristokrasisi, bir egitim ve 6grenim aristokrasisi, egitimli bir elitin
herkesin iyiligi icin yonettigi bir aristokratik cumhuriyet olarak diusundugumuz sey
oldugudur. Aristoteles’in cumhuriyeti, bu terimi size Platon’u hatirlatmak i¢in de
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kullaniyorum, 6z-yonetim icin gerekli akil ve yurek nitelikleri anlamindaki vatandaslik
erdemlerini yuksek duzeyde gelistirmeye adanmigtir. O, bu niteliklerin bir azinligin
ayricahgi oldugu, sehrin makamlarini ve adaletin yonetimini paylasmaya muktedir bir
azinhgin ayricaligi olduguna inanmaktadir. Hem fikir misiniz? Oldukga elit bir egitim
gibi duruyor. Hem fikir misiniz? Belki de bu nedenden, sezgilerimize ve yetistiriime
bigimimize aykiri oldugu icin bize hitap etmiyor. Oyle mi? Benimle hem fikir

olacaksiniz.

Fakat Aristoteles’in betimlemesini onulmaz sekilde esitsizlikci ve elitist olarak
atmadan 6nce, sadece Aristoteles hakkinda degil daha dnemlisi kendi hakkimizda
gug bir soru sormaliyiz. Eger Yale liderlik sinifinin potansiyel Gyelerini ahlaki ve
entelektlel olarak egitmeye adanmis elit bir kurum degilse peki nedir? Bunu bir
dusundn. Herkes Yale’e girebilir mi? Buraya gelmek isteyen herkese acgik bir kabul
sistemimiz var m1? Hi¢ sayllmaz. Burada basarili olmak 6z-denetim, disiplin,
sinirlama niteliklerini gerektirmiyor mu? Su an igin, Cuma ve Cumartesi aksamlari ne
oldugunu bir kenara birakacagim. Bu Universiteden ve ondan farkli olmayan
digerlerinden bir avu¢ mezunun kendilerini yliksek devlet, is dinyasi, hukuk ve
akademi pozisyonlarinda bulmasi bir tesaduf mudur? Bu sinifi, Aristoteles’in
yapacag!i gibi, bir dogal aristokrasi olarak tanimlamak gayri adil veya akil digi midir?
Sizi duslinmeniz i¢in bu soruyla bas basa birakiyorum. Aristoteles’i antidemokratik bir
elitist olarak reddetmeden 6nce kendinize bir bakin. Siz de dylesiniz, yoksa bugin

burada oturuyor olmazdiniz. Bunun hakkinda dusunun. Haftaya goriusmek Uzere.
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