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Bolum 1. Tutkularin Kontrolu

Profesdr Steven Smith: Bugin bu ders i¢in Devlet'ten sectigim bolimlerin bitiriimesi
gibi bir imkansizi basarma goérevimiz var. Gegmiste bir zamanda Devlet'e tam iki
hafta ayirmistim, bu dort ders eder, fakat bu derste baska seyler de yapmak istedigim
icin Devlet'ten bir ders kesmek zorundaydim, simdi bunun bedelini 6duyorum. Bu
nedenle, maalesef, adil sehrin yaratiimasina, Kallipolis’in yaratilmasina iliskin bazi
ana temalari hizlica gegecegim ve dersi, her dusunurde yaptigim gibi, bu durumda
Platon’un, onun modern Amerika hakkindaki goruslerini tartigsarak bitirmeye

calisacagim. Platon bize bugin ne séylemektedir?

Fakat Devlet’in temel konularindan olan bir seyle baslamak istiyorum. Bu konuya Il.
Kitapta Adeimantus’un 6z-denetim hakkindaki konusmasi ile isaret edilir. Bu,
Sokrates’in sehrin sanatlarinin ve siirinin kontrol, sansir edilmesi, denetlenmesi
iddialari ile daha ileri dizeyde takdim edilmistir. Bu bazilarinin “tutkularin kontroli”
olarak adlandiracagi buyuk konudur. Bu Spinoza’dan Kant'a ve Freud’a her buyuk
ahlak¢inin konusudur. Tutkulari nasil kontrol ederiz? Ve bu kesinlikle Devlet'te
Platon’un adalet teorisinin kapsamli bir konusudur. Her blytk ahlak filozofu
tutkularimizi bir tar kontrole, bir tir gozetici ahlaki glice tabi kilmamiza yardimci olan
bir stratejiye sahiptir. Ve yine, hatirlayin bu Il. Kitabin baginda bir 6z-kontrol ideali
veya kendi amaci olarak 6z-koruculuk olarak adlandirdigi seyi ortaya koyan
Adeimantus tarafindan giindeme getirilen konudur. Kendimizi adaletsizlik
tutkusundan nasil koruyabiliriz? Ve Sokrates’in vurguladigi seylerden birisi bu
tutkularin en kuvvetlisinin, en kuvvetli Sokratik tutkunun onun thumos dedigi veya
bizim gevirmenimizin yireklilik, 6fke olarak gevirdigi, belki incil cevirmenlerinin yiirek
olarak adlandiracagi, thumos’a ve bunun ima ettigi tum seylere sahip olmayi ima
eden buyuk bir ylreginin olmasi olarak g¢evirecekleri tutkudur. Bu Platon icin yegane
siyasal tutkudur. Yureklilik belli tip erkek ve kadinlari hirslarini kamusal yasamda,
kamusal alanda gergeklestirmeye yonelten bir tir ategli sohret agkidir, Gstinluk
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askidir. Bu yureklilik nosyonu veya bu delikanli nitelik agik¢a bizim kahramanlik ve

kendini feda etme kapasitelerimizle baglantilidir.

Fakat o ayni zamanda bizim hakimiyet arzumuz ve baskalari Gzerinde tiranlik etme
arzumuzla da baglantilidir. Thumos bir tir ikili bilesene sahiptir. O bizi bir tar hakli
kizginlik ve 6fke duygusuna da yoneltebilir, fakat ayni zamanda c¢eligkili bicimde
bagkalari Uzerinde hakimiyet ve tiranlik kurma arzusuna da ydneltebilir. Bu
Sokrates'’in her blyUk siyasi lider ve devlet adami tarafindan sahip olundugunu
disundiugu bir niteliktir, fakat agikga o ayni zamanda her tiran tarafindan da sahip
olunan bir 6zelliktir. Birgok bakimdan Devlet’in ortaya attigi soru, kitabin bir bGtin
olarak etrafinda dondugu soru bu delikanli niteligin kontrol edilip edilemeyecegidir. O,
kamu yararina hizmet edecek sekilde yonlendirilebilir mi? Sokrates thumos
problemini IV. Kitapta kale duvarindaki Leontius hakkindaki hikayeyle, hepinizin

hatirlayacagini umit ettigim ozellikle canh bir hikayeyle takdim eder.

Platon sdyle aktarir: “Leontius kamu celladinin yakininda yatan cesetleri gérdiginde
kuzey kale duvarinin diginda Pire’den gelmekteydi. O an, cesetleri gérme arzusuna
kapildi. Bu kati sahneyi, yatan 6lu bedenleri gormek istedi. Buna mukabil, tiksinme
hissiyle 6teye dondu ve bir sire kendisiyle micadele ederek ylzinu kapatti. Fakat
sonunda arzusuna yenik dustl ve gozlerini agmaya zorlayarak ve cesetlere dogru
kosarak, ‘bakin sizi lanet olasi sefiller, bu guzel sahneden payinizi alin’ diye bagirdr”
(439c). Sokrates’in anlattigl bu hikaye aklin tutkulari kontrol ettigi bir hikaye degil,
daha ziyade Leontius’un hissettigi yogun i¢ catismadir. Onun bakmak ve bakmamak
arasinda ¢atisan duygularini gértyoruz, bu sahneye alik alik bakmak veya
bakmamak hususunda bazi agilardan goézlemlemek isterken bazi agilardan da kendi
kendisiyle savasiyor. Bunun utang verici bir yonu vardir ve Leontius utang
hissetmigtir. Bu olgunun 6zellikle begendigim bir 6rnegi gegen sene “bu duygu yolda
arabamizi slrerken bir araba kazasi gérdtigumuzde veya bir enkaz gérdugumuzde
herkesin yavasladigi ve gérmek istedigi anda hepimizin hissettigi duygudur” diyen,
sanirim, Justin Zaremby tarafindan verilmigti. Ne gérmeyi umuyorlar? Evet, kan
gormek istiyorlar, bir ceset olup olmadigini gormek istiyorlar, ne kadar zarar oldugunu
gormek istiyorlar. Hepimiz bunu yasamisizdir, buna bakmanin utang verici oldugunu

bildigimiz halde, sadece sirmemiz gereken, Sokrates’in “kendi isinize bakin” diyecegi
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bir durumda, neredeyse irademize karsi, buna bakmak ve hakkinda dustinmek

zorundaymigiz hissine kapiliyoruz.

Ehliyeti olanlariniz, bir dahaki sefere yolda arabanizi sirerken ve bdyle bir sey
gordugunuzde bunun hakkinda ve Leontius’un durumu hakkinda bir disunun. Bunun
sebebi thumos’dur—sizin bakmak i¢in yavaslamanizda hissettiginiz utancin sebebi

bu olmali. Bazen 6nimuzdeki herkes yavasladidi igin elimizde olmadan biz de
yavaslariz, baska sec¢imimiz yoktur. Her neyse, bu olay, Sokrates’in aktardigi bu
hikaye Leontius’un belli bir tir adam olma gergedi ile baglantilidir. O kendisini
gururlu, bagimsiz ve duygularini kontrol edebilen biri olarak gérmek istemektedir ama
Oyle biri degildir. Kendi kendiyle savas halinde olan bir ruhtur ve dolayisiyla da
bagkalari ile de potansiyel olarak savas halindedir. Ve Devlet'in yapmaya calistigl sey
bize thumos ile mucadele etmekte, onu aklin kontroline tabi kilmakta ve bir denge
diuzeyi, 6z-denetim ve Olgululik yakalamamiza yardimci olmakta belki adina terapi de
diyebilecegimiz stratejiler sunmaktir. Ve hep bir arada ele alindiginda bu nitelikler
Sokrates’in adalet dedigi seydir. Bu, aklin istahlari ve arzulari kontrol altina aldigi
vakit elde edilebilir. Yine, kitabin sordugu bir soru adalet idealinin siyaset igin bir
model olup olamayacagidir. Bu ideal sehirde adalet igin bir model olarak hizmet

edebilir mi?

Sehirde adalet ile ruhta adalet arasindaki bu baglantiy1 kurduktan sonra, ruhtaki
adaletsizligi veya bir tur dengesizligi giderecek terapiler ve stratejiler nelerdir? Bunlar
bir sekilde kamusal adalete, siyasal adalete ve polis’'te adalete donusturulebilir mi,

cevrilebilir mi? Oyle degil mi? Buraya kadar benimle misiniz?
Boliim 2. Kallipolis’in insasi icin bir Oneri

Evet, bu temelde, Sokrates Kallipolis'in insasina nasil devam edeceklerini
onermektedir ve bunu Ug¢ dalga dedigi sey araciligiyla yapar. Sehrin yaratiimasina
katkida bulunacak lg¢ dalga vardir, deyim yerindeyse Ug reform dalgasi. Bu dalgalarin
ilki, hatirlayin, 6zel mulkiyet Gzerindeki kisitlamalar, hatta 6zel mulkiyetin
kaldiriimasidir. ikincisi, ailenin kaldiriimasi ve tiglincii dalga filozof krallarin
yetistiriimesidir. Bu dalgalarin her biri bir bigcimde adil sehrin ingasi igin gerekli
gorulmektedir. Bunlarin hepsi hakkinda konugmayacagim, fakat bizim igin 6zel 6nemi

olmasindan 6turu, birazcik onun planinin buyuk bir pargasi olan, 6zellikle de ailenin
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kaldiriimasiyla iligkili olan, kadin ve erkeklerin bir arada egitimi, erkekler ve

kadinlarin ayni sekilde egitiimesi onerileri hakkinda konusacagim.

Sokrates'’in esit egitim dnerisinin 6zU, kendisinin gulinecegini bildigi veya disindugu
bir baglamda sunulur. Glaucon ve Adeimantus tarafindan kesinlikle bu sekilde
gorulecegdini soyler. Kadin ve erkek tarafindan esit bir sekilde iyi yapilamayacak bir ig
olmadigini ifade eder. Sokrates bir feminist mi? Cinsiyet farkliliklari siyasi yonetim
meselelerine geldiginde kel olmakla sagli olmak farkinin oldugundan daha alakali
degildir. Sokrates erkek ve kadinlarin her agidan ayni olduklarini séylememekte fakat
her is igin rekabette esit olduklarini sdylemektedir. Kallipolis'te cam tavanlar®
olmayacaktir. [Sokrates] birgok bakimdan kadinin evden 6zgurlesmesinin ilk buyuk
savunucusu, ilk baylk sampiyonudur. Fakat bu énerinin bir bedeli oldugunu séyler

bize. Esit sartlarda oynamak, tabii ki, esit egitimi gerektirecektir.

Ve burada erkekler ve kadinlarin ayni rejime tabi olmalari diger seylerin yaninda
ortak egditimin oldugu spor salonlarinda birbirleriyle rekabet edecekleri anlamina
gelecektir. Birbirleriyle ¢iplak olarak yarigacaklardir ginku Yunanhlar bu sekilde spor
yaparlardi. Ortak spor salonunda ciplak olarak rekabet edecekler, bir dusunun.
Dahasi, onlarin evliliklerinin ve Gremelerinin sehrin iyiligi icin olacagini sdyler bize.
Korucular sinifinin Gyeleri arasinda romantik ask diye bir sey yoktur. Cinsel iligkiler
tamamen sehrin iyiligi icin olacaktir ve istenmeyen fetusler kirtaj edilecektir. Bu
yasagin tek istisnasinin korucu sinifinin dogurganlik/Uretkenlik yasini asmis olan
dyeleri icin oldugunu soyler bize. Onlar eger hala yapabiliyorlarsa istedikleri kisi ile
istedikleri kadar cinsel iliskiye girebilirler. Omiir boyu siren éz-denetimin bir 6duli
olarak bir tir dinlendirici seks. Kadinlar igin gocuk dogurmak kaginilmaz olabilir ancak
gocugun buyutulmesi toplulugun veya en azindan bir korucular sinifinin ve ortak
cocuk bakim merkezlerinin sorumlulugudur. Hillary Clinton’in kitabinin bir versiyonu,
“bir ¢ocuk yetistirmek igin bir kdy gerekir’ gorinuse goére dogrudan Platon’dan
gelmektedir. Higbir gcocuk biyolojik ebeveynlerini, higbir ebeveyn de kendi cocugunu
tanimamalidir. Bu planin amaci benim ve ben duygusunu ortadan kaldirmak ve

korucu sinifinin Uyeleri arasinda bir tr ortak ahlak, Sokrates’in 464a’'da “tasada ve

! C.N. Cam tavan metaforu 6zellikle is hayatinda kadinlarin, etnik ve dini azinlik mensuplarinin yasal
olarak var olmayan ve bu anlamda elle tutulur gézle gorulir olmayan ve fakat onlarin profesyonel
hayatta yukselmelerini 6nleyen engellere isaret eder.
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nesede ortak bir topluluk” dedigi seyi yaratmaktir. Yarattigimiz sey tasada ve nesede

ortak bir topluluktur. Ben senin acini paylasiyorum tabii ki sen de benim.

Sokrates’e itirazlar tabii ki, sizin de bildiginiz gibi bir sonraki kusakta Aristoteles’in
kendisi tarafindan yukseltilmistir. Nasil umursayabiliriz, ortaklasa sahip olunan seyler
icin nasil gergcekten umursayabiliriz? Bize en yakin olan seylere, bir sekilde bizim
olan seylere ilgi gostermeyi d6greniriz. Biz sadece bize ait olan seylere uygun sevgi ve
ilgiyi gosterebiliriz, ortaklasa sahip olunan seylere degil. Aristoteles ortak mulkiyetin
bir tlr ortak ihmal demek olacagini ileri strer. Cocuklar korucularin ortak bakimina
veya bakim merkezlerine yerlestirilerek daha iyi bakilmayacaklar, yalnizca, esit
olarak ihmal edileceklerdir. Fakat bunun Gstiine, bunun hakkinda duasunebilirsiniz,
bunun dogru olup olmadigi hakkinda, fakat erkek ve kadini ele aldigi ayni baglamda
g6zden kagan baska bir sey vardir ve bu Sokrates’in savasin kurallarini yeniden
yazma c¢abalaridir, gunku tabii ki, korucular korucu olmak, savasg¢i olmak, askeri
sinifin Gyeleri olmak igin egitiimektedirler.

ilk olarak, cocuklara savas sanatinin dgretilmesi gerektigini sdyler bize. Bu onlarin
egitiminin baglangici olmaldir, der Sokrates, ¢ocuklari savas izleyicisi yapmak.
Cocuklarin savagslari gérmeye ve orada olup bitenlere alismalari igin savaslara,
catismalarin devam ettigi yerlere goéturtlecegini sdyler gibidir. Korkakligin cezasi
sadece korucular sinifindan kovulmak degil, buraya kulak verin, Sokrates “lstln
cesaret gosterenlere erotik 6duller” olmasi gerektigini soyler. Cesarette Ustun bagari
gosterenlere erotik oduller. 468c’deki su kayda deger oneriye bir bakin, soyle yaziyor,
“savas kurallarina sunu ekliyorum, onlar, korucular savasta oldugu surede, eger
onlardan birisi baska birisini 6pmek isterse asla geri ¢evrilmesine izin veriimemelidir.
Eger bir adam kadin veya erkek fark etmez birisini severse onur odullerini almak igin
daha azimli olur.” Yani bir cesaret, sergilenmis cesaret 6dulu olarak, gorevde
olduklari muddetce, kahramanlarin kadin veya erkek istedikleri kigiyi dpmelerine izin
verilmelidir. Yirminci yuzyildan 6zellikle puritan bir Platon editéri bu pasaja ait bir
dipnotta soyle der: “bu Platon’da bir kimsenin gizlemek isteyecegi neredeyse tek
pasajdir.” Bu dugunce hislerini incitmigtir. Bugun bile askere alimda bu bir tegvik
saglarsa, ne turden bir tesvik olurdu bu? Ne disundyorsunuz? Bir dustnin. Ben

bilmiyorum.
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Bolum 3. Adalet

Evet, nihayet, korucularin egitiminden adalete geciyoruz. Adalet nedir, bu kitap
boyunca Platon’un, Sokrates’in bizimle dalga gectigi bu soruyu kendimize sorduk. En
sonunda buraya geldik. O bize platonik adalet fikrinin uyumla, hem sehirde hem de
ruhta uyumla ilgili oldugunu séyler. Ogreniyoruz ki aslinda bu ikisi bazi agilardan ayni
seydir. Adalet sehri bir arada tutan, onu bir yapan sey olarak tanimlanir. Bagka bir
sekilde ifade ederek soyle der: herkesin ve her seyin en uygun olduklari iglevleri
yerine getirmesidir. Diger vatandaslarin timu onlara dogal olarak uyan, bir adama bir
isin dogal olarak uyacagi sekilde yetistiriimelidir der Sokrates. Bu sayede her adam
kendine uygun bir igi yerine getireceginden birgok degil bir tek olacaktir. Boylece
gordugunuz gibi tim sehir dogal olarak birlikte bayuyecektir der.

Adalet ilkeye baglilik, sehirde adalet ise isbolimu ilkesine bagllik gibi gozukmektedir.
Bir adam bir ig, herkes dogal olarak kendisine en uygun olan igi yapar. Tabii ki,
disundiguniz gibi, bir kimse bu goruse bazi itirazlar yoneltebilir ve yine bunda
Aristoteles basi ¢eker. Platon’un uyum Uzerindeki asiri vurgusu bir sehri olusturan
bireyler arasindaki dogal gesitliligi oldurar goérinmektedir. Bir kimsenin en iyi sekilde
yapabilecegi yalniz ve yalniz bir tane mi ig vardir? Ve eger dyleyse buna karar
verecek olan kimdir? Boyle bir adalet plani insanlari dnceden tanimli sosyal rollere
zorlayarak asiri baskici olmaz mi? Bu onlari her nereye goéturtrse gotirsin herkes
kendi yasam planlarini kendileri se¢gmekte 6zgur olmali degil midir? Her ne olursa
olsun, Platon tek adama tek is formulinde siyasal adalet i¢in belli bir temel
bulduguna inanir. Yani, sehrin G¢ pargasi olarak isciler, yardimcilar ve korucularin
hepsi kendi isine bakar, kendi isini yaparak birlikte ¢alisacak ve bundan belli bir ttr
barig ve uyum dogacaktir. Ve hatirlayacaginiz gibi sehir basitge ruhun genisletilmis

hali oldugundan sehrin tg¢ sinifi, ruhun G¢ kismini temsil eder.

Platon bize, igtahlar ve yureklilik akil ile isbirligi yapip akil onlari tipki poliste filozof-
krallar savascilari ve isgileri yonettigi gibi yonettiginde ruhun adil oldugunu soyler.
Sonucun butinun pargalarinin bir dengesi oldugunu soyler bize, tamam mi? Adalet
icinde sehrin ¢ kisminin ve ruhun tg¢ kisminin birbirlerinin dogrudan ifadesi olduklari
bir tir uyumdur. Fakat bu formil bizi sehir ve ruhun uyumu hakkindaki orijinal

Sokratik soruya dénemeye zorlar. Bir sehrin yapisi bir ruhun yapisi ile es midir?

Sayfa 6 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Onlar ayni midir? Belki, belki de degil. Ornegin, her insan istah, yiirek ve akil olmak
Uzere Ug¢ kisimdan olusur. Bununla birlikte hepimiz sosyal hiyerargide bir igle sinirli
gorunmekteyiz. Sanirim, Sokrates bununla, her bireyin, hepimizin, ruhun ¢ kismi
olan istah, yurek, akila sahip olmakla beraber, bunlarin yalniz birisinin hepimizde
baskin 6zellik olacagini kastetmektedir. Bazilarimiz kesin bir bicimde baskin olarak
istahl kisilik, digerleri baskin olarak yurekli ve benzeri olacagiz. Fakat hala bunun
hakkinda dusundugumuzde eger ben para kazanan sinifin bir Gyesiysem, ben hala
bir arzular ve istahlar demetinden daha fazlasiyimdir, tipki savasgi sinifin bir Gyesinin
acikca sadece thumos ve yureklilikten fazla olmasi gibi. Bu nedenle, bireyi hayatin
yalniz ve yalniz bir alaniyla sinirlamak bizi biz yapan i¢sel psikolojik farkliliklara
haksizlik yapmak gibi durmaktadir.

Bu sorunu biraz farkli bir bakis agisindan inceleyelim. Sokrates yeniden bize sehirde
adaletin her Uyenin, her vatandagin sosyal isbdlUmunde, sosyal hiyerarsideki rolinu
yerine getirmesi oldugunu sdylemektedir. Fakat bu, aklin tutkulari ve igtahlari kontrol
ettigi bir tlr 6z-denetim veya rasyonel 6zerklik durumu olarak disinebilecegimiz
ruhtaki adaletten oldukga farkli degil midir? Esasen, platonik olarak adil sehirde bile
vatandaslarin buyuk ¢cogunlugu zorunlu bir bigcimde platonik olarak adil ruhlara sahip
olmayacaktir. Sehrin uyumu ve 6z-disiplini sehirdeki herkese dayanmayip esasen
korucu sinifa, hatirlayalim, segme yalanlar, mitler ve diger cesitli kandirmacalar ile
yonetecek olan 6zel filozof krallar sinifina dayanacaktir. Bdyle bir durum nasil
mumkun olabilir, adil bir sehriniz olacak, yani herkes kendi igini yapacak, igsbolimune
sadik kalacak ve ayni zamanda bu Uyelerin ¢ok azi platonik olarak adil ruhlara yani
0z-denetime veya 6z-koruculuga sahip olan ruhlara sahip olacaklar? Bu nedenle,
boyle bir dizen zanaatkar sinifin veya askeri sinifin tyeleri igin kesinlikle gecerli

olmayacaktir.

Bu soru, bu elestiri, hatirlayin, 1V. Kitabin basinda Adeimantus tarafindan yoneltilir.
Adeimantus 419a’da, “Sokrates, bu adamlari mutlu ve adil kilmadidin elestirisi
yapilsaydi ne 6zrun olurdu?” der. Adeimantus Sokrates’in yardimcilara ve koruculara,
batun sorumluluklari onlara verip 6dullerin higbirini, sorumlulugun 6dulu olan
zevklerin higbirini vermeyerek haksizlik yaptigi dustncesindedir. Kallipolis'in bir
vatandasi eger bizim ihtiya¢ duydugumuz zevkler ve iyilerin gogundan mahrum ise

nasil olup da adil veya mutlu bir hayat surebilir? Sokrates oldukga zayif bir kargilik
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verir. Sehri kurarken, biz bir kisinin veya bir grubun sira disi mutlulugunu degil sehrin
tamaminin mutlulugunu gozetiyoruz der. Ve Adeimantus bu karsihgi kabul etmig
gorunur: “evet, bizim mutlulukla, battintin adaleti ile ilgilendigimizi unuttum”. Fakat

onun sorusu tamamen cevaplanmamistir ve Platon’un bunun igin bir sebebi vardir.

Cogu insan, yardimcilar sinifinin gogu uyesi bizim arzuladigimiz ¢cogu seyden
mahrumken nasil platonik olarak adil bir sehre sahip olabilirsin? Bu ortada duran bir
sorudur ve Sokrates’in bunu hi¢ bir zaman basariyla cevaplayip cevaplayamayacagi
bir merak konusudur. Adeimantus’u bir bicimde Thrasymachus’u énceden susturdugu

gibi susturur, ama bu daima onlarin elestirilerinin cevaplandigi anlamina gelmez.

Bolum 4. Filozof-Kral

Ve bu bizi meshur filozof-kral 6nerisini iceren Kallipolis paradoksunun deyim
yerindeyse, Uguncu ve son dalgasina yoneltir. Filozof-kral olmadan Platon nedir?
Filozof-kral olmadan Devlet nedir? O, filozoflar kral olarak yonetmedikge, veya su an
kral olanlar felsefe 6grenmedikge sehirler dertlerinden kurtulmayacaktir demektedir,
Oyle degil mi? Sokrates bu Oneriyi yine tuhaf bir bigimde sunar. Kahkahalarla
gulinmeyi bekledigini soyler. Bu bazilarini filozoflarin kralliginin ironi oldugunu
disunmeye yoneltmistir. Birgok bakimdan adil sehir fikrini gézden disurmek veya en

azindan onun asiri mantiksizligini géstermek amacindaki bir saka.

Soru, Sokrates'’in felsefi kralligi, Kallipolis igin, adil sehir i¢cin neden gerekli
gordugudir. Sunu sdylememe izin verin ki, ben higbir sekilde filozof-kral fikrinin
imkansiz oldugunu veya bir sagmalik olarak sunuldugunu distinmuyorum. Hatirlayin,
Platon’un kendisi oradaki kral, Dionysius’a danismanlik yapmak Uzere birkag kez
Sicilya’ya gitmig ve bunlarin her biri basarisizlikla sonuglanarak onu umutsuziuga
itmigtir. Felsefe ve siyaseti birlestirme amaci Platon’dan beri siyaset felsefesinin
bitmeyen hayali olmustur. Sokrates kahkahalarla kendisine gulinecegini
sOylemektedir ama birgok bagka kimse bu ruyayi veya emeli oldukga ciddiye almigtir.
Su filozofu dusuniun, size ondan kisa bir pasaj okuyacagim ve donem iginde buna
tekrar donecegim, Thomas Hobbes’un Leviathan’indan, Leviathan’in 31.
bélimunden, Hobbes’un bu kitabi yazmaktaki niyetinin ¢ok kisisel bir ifadesini verdigi

bélumden.
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Hobbes, “Benim emegimin de Platon’un devleti kadar faydasiz olacagina inanma
noktasindayim” diye yazar. Bu kitabin gergekten bir etkisinin olup olmayacagi
konusunda umutsuzluga kapilmaktadir. “Benim emeg@imin de Platon’un devleti kadar
faydasiz olacagina inanma noktasindayim” demektedir ¢linkli o da devletlerin
kargasalarinin ve hiukimetlerin i¢ savaslarla degisiminin egemenler filozof olana
degin sona ermeyecegi fikrindedir. Fikirlerini gergeklestirme imkani konusundaki
umutsuzlugunu itiraf ettikten sonra, Hobbes soyle devam eder: “Biraz olsun
umutlaniyorum. Bir glin benim bu eserim onu kendi ¢ikarlari olan kiskang bir
yorumcunun yardimi olmaksizin kendisi okuyacak bir egemenin eline gecebilir. Ve
eserimin kamusal olarak ogretilmesi i¢in tim egemenlik gtcuni kullanarak bu
spekulasyona dayali gercedi pratigin faydasina donusturulebilir.” Evet iste burada
kendi kitabi hakkinda konusan, bir gun kiskang ve kendi ¢ikari pesinde kosan bir
yorumcu olmaksizin onu okuyacak bir egemenin eline dismesi ve bir giin devlet
yonetimi igin pratik bir rehber olmasi beklentisi veya en azindan umidi iginde olan
Hobbes'u gortyoruz. Burada Platon’un Onerisini ciddiye alan Hobbes'u gériyoruz;
bunu yine siyaset felsefesi tarihinde hepsi siyasal liderlerin dikkatini cekmek ve kendi
fikirlerini pratige aktarmak isteyen Rousseau veya Marx veya Nietzsche veya

Machiavelli gibi dusunurlerde de gériyoruz.

Fakat Platon’un 6zel felsefi krallik bigimine yénelik elestirilerin gogu onun fikrinin
uygulanabilirligi Uzerinedir. Ve bunun 6tesinde fikrin ikna ediciligi sorunu da vardir.
Sunu bir dugunun, felsefe ve siyaset gergekten birlestirilebilir mi? Gorunuse gore
felsefenin ihtiyaclari siyasi yonetimin talepleri veya gereklerinden oldukga farkhdir.
Sokrates’in diyaloglarindan birini gonulll olarak sikici yasa yapma ve kamu idaresi
konusuna feda ettigini disunebiliyor musunuz? Birisi bunu dugtnebilir mi? Filozof,
Platon tarafindan birgok tikelin arkasinda veya 6tesinde yatan sonsuz formlarin
bilgisine sahip birisi olarak betimlenir. Fakat tam da bu tirden bir bilgi mi siyasal
yasamin surekli gelgiti ile bas etmemize yardimci olacaktir? Filozoflarin formlarin
bilgisine sahip olmasi yeterli gérinmemektedir. Bu bilgi tecrtibe, yargi ve bir tur pratik
rasyonellik ile desteklenmelidir. Platon basitce bunun farkinda degil miydi? Buna
inanamam. Buna inanmiyorum. Bu nedenle soru onun felsefe ve siyaset arasinda ne
tir bir birlik bekledigidir?
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Her neyse, filozoflar saf dislince makineleri dedildir fakat onlar da akil, yureklilik ve
istahlardan olusan insanlardir. Bir kimse, ellerindeki mutlak iktidar digunuldiginde
filozoflar bile konumlarini kotlye kullanmaya agik olmayacaklar mi diye sorabilir.
Belki evet, belki hayir. Kim bilir? Boylece bunlar, Sokrates’in, kitabin yazari olan
Platon’un bizim disiinmemiz i¢in bilingli olarak ortaya koydugu sorulardir, en azindan
sorularin bazilaridir. Evet filozof-kral doktrininin ispatlamaya calistigi sey neydi?
Soylem duzeyinde sehri kurmak igin harcanan yogun ¢aba ruhta adaletin ne
oldugunu anlamak i¢in miydi? Bu felsefi olarak mimktin muadar? O bunu bir gergek
olanak olarak mi ileri surmektedir yoksa bu bir basarisizlik olarak mi disunilmelidir?
Eger diyalog basarisizlikla sona eriyorsa bundan ne 6grenebiliriz? Bunlar sizin

dugtnmenizi istedigim sorular.

Bolum 5. Platon’un Modern Amerika hakkindaki gorusleri

nelerdir?

Fakat simdi, yapmak istedigim sey Platon’un demokrasisi ile bizimkisi Gizerine
konusmaktir. Platon bizim rejimimiz hakkinda bize ne 6gretiyor? Platon bdyle bir
rejimi tasavvur edebilir miydi? Saninm birgok bakimdan edebilirdi ve etmigstir de. Bir
anlamda, Devlet, ve bugiin bunun bazi isaretlerini gésterdim, simdiye degin yazilmis
en anti-demokratik kitaptir. Onun felsefi krallik savunusunun kendisi Atina
demokrasisinin dogrudan reddidir. Onun herkesin kendi igsine bakmasi bigimindeki
adalet kavramlastirmasi, vatandaslarin hukimet yonetimine katilma icin yeterli bilgiye
sahip olduklari seklindeki demokratik inanisin reddidir. Pek tabii ki, Atina demokrasisi
Amerikan demokrasisi degildir. Platon demokrasiyi, bir kimsenin istedigini yapmasi
olarak sinirlanmamig 6zgurlukle iliskilendirdigi gogunlugun bir tar yonetimi olarak
disunmektedir. Bu, pek ¢ok bakimdan, anayasal yonetim, fren ve denge sistemleri,
bireysel haklarin korunmasi ve benzeri Gzerinde temellenen Amerikan
demokrasisinden oldukca uzak gozikmektedir. Atina ve Washington arasindaki
farklar oldukga blyuk durmaktadir. Bununla beraber, birgok bakimdan, modern
demokratik yagsamin hepimizin asina oldugu énemli bir kosulunu oldukga guglu bir

bicimde teshis etmisgtir.

Okuma listenizde olmayan ama sizi okumaya tesvik ettigim Devlet’in VIII. Kitabindan

su pasaji bir disunun. VIII. Kitap 561c’de Sokrates sdyle der, “demokratik ruh,
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demokratik insan hakkinda konusursak, o ortaya ¢ikan arzularini tatmin ederek
gunluk yasar, ayni zamanda, sarap igip flut dinleyerek.” Bugun dinlemek icin flitten
farkh muzik ¢esitleri vardir ama siz mesaji anladiniz. Sarap igip flut dinleyerek, bagka
zaman su igip diyet yaparak, simdi jimnastik yaparak ve sonra her seyi ihmal edip
aylaklik ederek ve bazi zamanlar vaktini felsefe yapmakla mesgul imis gibi gecirerek.
Siklikla siyasetle ugrasir ve ortaya atlayarak aklina ne gelirse sdyler ve yapar. Ve
eger bir askeri takdir ederse, o yone doner. Bir ticcar takdir ederse, o yone doner.
Bu yasamda ne bir dizen ne de zorunluluk vardir, bu yagsami tath, 6zgur ve kutlu
addedip onu sonuna kadar takip eder. Bu yasam bicimi bize hi¢ asina mi? istediginiz
seyi yapmak her bir kimsenin 6zel bir islevi yerine getirmesi, 6zel bir zanaati yapmasi
seklindeki platonik adalet anlayisinin karsiti gibi gozukmektedir. Sadece istedigin seyi

yapmak ve bunu sonuna kadar tath, 6zgur ve kutlu olarak adlandirmak.

Bu tarif bazi agilardan modern demokrasinin durumu olarak derhal taninabilmeli.
diyebiliriz ki, iyi sporcu, alisildik adam, yardimlagmaci arkadas, bilirsiniz, ortama uyan
ve digerleriyle iyi geginen biriyle 6zdeslestirme dogrultusunda ciddi bir egilim vardir.
Vatandaglari birbiri ile dostca igbirligi yapmaya yonelik olarak egiterek, Platon’a gore,
demokrasi tek basina ayakta duracak, gerekirse gemi batarken gemiyi terk
etmeyecek gicli bireycileri degersizlestirmektedir. iste demokrasiler tam olarak bu
tur sinsi konformizm, bu tur kolay hosgord, bu tur nihilizmi yaymaktadirlar ve bunun
hakkinda sadece Platon degil fakat Emmerson, Tocqueville ve John Stuart Mill gibi

modern dugunurler bizi uyarmigtir.

Demokrasiyle ilgili olarak Sokrates’i en rahatsiz eden sey belli bir tir istikrarsizlik,
onun anarsinin uglari arasinda, hukuksuzluk ve tiranlik arasinda ¢ekilmesidir.
Devlet’in bu kisminda, Adeimantus, Aeschylus ile birlikte agzimiza ne gelirse
stylemeyecek miyiz diye sorar. Aeschylus ile birlikte dilimizin ucuna gelenleri
sOylemeyecek miyiz? Aklimiza ne gelirse sdylemek fikri Platon’un kulagina kafir
gibidir. Utanilacak bir sey olmadigi, her seye izin verilmesi gerektigi, agzimiza ne
gelirse soylemek fikri... Arzularimiz Uzerindeki tum sinirlamalari reddetmekten
kaynakli bir tir izin veya tim arzular esgittir ve timane izin verilmelidir seklindeki bir
tur rélativist goras vardir. Platon’un demokrasi hakkindaki goéruslerinin tamami negatif

degildi tabii ki. O demokrasinin sadece bir elestirmeni degildi. Neticede Sokrates'i
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yetistirip yetmis yasina degin 6zgurce felsefe yapmasina imkan taniyan bir
demokrasiydi. Buna antik dunyanin baska bir kentinde musaade edilir miydi? Ve
kesinlikle ginumuzun pek ¢ok sehrinde ve Ulkesinde felsefe yapmasina izin

verilmezdi.

Platon’'un hayatinin sonuna dogru yazdigi, demokrasiyi en azindan ondan sonra
gelen dénemle kargilastirdiginda altin bir donem ile mukayese ettigi mektubu
hatirlayin. Platon burada demokrasinin tim koétl yonetimlerin icerindeki en iyi yonetim
bicimi oldugu diisiincesindeki Winston Churchill ile ayni fikirde gibidir. Oyleyse
Kallipolis’in, bu mikemmel, bu guzel sehrin iglevi nedir? O ne amaca hizmet eder?
Filozof-kralin bir Umit veya emel nesnesi olabilecegini soyler fakat Platon bunun
gerceklesme ihtimali oimadiginin farkindadir. Felsefi sehir bize ruhun egitimini
anlamamiz i¢in bir metafor olarak sunulmustur. Siyasetin reformu bizim elimizde
olmayabilir ama 6z-denetimi uygulamak her zaman bizim elimizdedir. Siyasal reform
yapmak isteyen bireylerin ilk yapmasi gereken sey kendilerini reform etmektir. Tim
reformlar 6nce evimizde baslar gézukmektedir. Bunu ¢ok canli olarak bize belli bir
yasam tarzini sirmemiz, kendi begendikleri yasam tarzi hakkinda vaaz veren ve
sonra da kendileri hakkinda utang verici seyler ortaya ¢ikan birgok siyasetgiye
baktigimizda gorebiliyoruz. Ozellikle birkag kisi aklima geliyor ama kamusal alanda
isim vermeyeceg@im. Platon’un yargisi, “baskalarini reform etmeden énce sen kendini
reform etmelisin” gibi g6zikmektedir. Bu, yani dnce ruhun reformu Gzerinde

calisiimasi, siklikla Devlet'te gdézden kagirilan bir husustur.

Bunu sdylemek Platon’un siyasal sorumluluklardan gekilmeyi 6grettigini sdylemek
degildir, hayir o bunu 6gretmemektedir. Felsefe ve 6zellikle Sokratik felsefe
arkadaslarin, yoldaslarin konusmasini gerektirir. O izole bir bicimde yapilabilecek bir
sey degildir. Sokrates baskalarini reform edecek olanlarin 6nce kendilerini reforma
tabi tutmalari gerektiginin farkindadir ancak onu taklit etmeye c¢alisan pek ¢ok
baskasi daha dikkatsizce davranmislardir. Pek ¢ok kimsenin yaptidi gibi, Devlet'i bir
tiranlik tavsiyesi ile karistirmak oldukga kolaydir. Yirminci ylzyil, hatta bizimkisinin
bile baslari, kendilerini filozof-krallar ilan edenlerin cesetleri ile doludur, Lenin, Stalin,
Hitler, Mao, ve Hameney gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Fakat bu adamlar filozof
degillerdir. Adalete iligkin iddialari sadece birer iddiadir, bunlar kendilerinin kibrini ve

ihtiraslarini gosteren iddialar ve gorunttden ibarettir.
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Platon igin, felsefe ilk olarak arzularimiza sinirlar koyma bigiminde tutkularimiza
yonelik bir terapidir. Ve bu Platon’un sinirsiz arzulara sahip ve en temel yonetime
yani 6z-denetime sahip olmayan kisi olarak tarif ettigi tiranin tam tersidir. Filozof ve
tiran arasindaki fark iki ¢cok farkl felsefe kavramini ortaya koyar. Bazilarina gore,
felsefe bir karmasadan, asi tutkular ve 6nyargilardan, tutarsizliktan ézgurlesmeyi
temsil eder. Yine, baris ve ferahlik ve bir tir adalet getiren bir ruh terapisi. Fakat
baskalari icin felsefe hakimiyet arzusunun kaynagidir. O, halen icinden gegcmekte

oldugumuz ideolojiler buylk ¢cagindaki tiranhgin temelidir.

Mesele, her iki egilimin de felsefe iginde is baginda oldugu bir durumda birini
O0zendirmeden digerini 6zendirmeyi nasil basaracagimizdir. Buyuk filozof Karl Marx’in
bir kez sordugu gibi, “Egitimcileri kim egitecek?” Bu sdyledigi en bilgece seydir.
Egitimcileri kim egitecektir, yardim icin kime basvurmaliyiz? Agikgasi sihirli bir ¢ézim
yoktur ve bildigim en iyi cevap Sokrates’tir. O, insanlara nasil yasanacagini, daha
onemlisi, nasil dlunecegini gosterdi. O gogu insandan daha iyi yagsamis ve dlmustur.
Bunu, onun en atesli elestirmenleri dahi kabul edecektir. Tesekklr ederim. Gelecek

Carsamba gorusmek Uzere. Ve Aristoteles’e baglayacagiz.
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