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Bolum 1. Polemarchus

Profesor Steven Smith: Buglin Devlet Sahne 2. Yapmak istedigim sey bu diyalogda
rol alan, yer alan gesitli kigiler, karakterlerle, onlarin kim olduklari, neyi temsil ettikleri,
bir batln olarak diyalogun iddiasina ve yapisina nasil katkida bulunduklari ile devam

etmektir.

Son derste ve bunu tekrar etmeyecegdim, son derste dersin sonuna dogru kisaca
Cephalus hakkinda, Sokrates’in gelenegin vicuda gelmis hali olan, Atina
dusuncesinin kendisinde somutlastigi Cephalus’a yonelik tutumu hakkinda, deyim
yerindeyse, Sokrates'’in onu diyalogdan kovalayisi hakkinda konugsmustuk. Bir daha
ondan hi¢ ses ¢gikmayacaktir. Konusmacilar muhtemelen gelenekselin temsilcisi hane
reisinin gézetimi altinda olmaksizin kitabin geri kalaninda curetkar argimanlari

tartisabileceklerdir.

Sokrates ilk olarak kendisini Pire’de durduran adam, Cephalus’un oglu Polemarchus
ile tartisir. Polemarchus argimanin yani sira, hi¢ siphesiz, aile servetinin de
mirasgisi olarak betimlenir. Polemarchus, Yunanllarin “centiimen” diyecegi tirden bir
kisiydi. Biz onun ailesi ve dostlari i¢in ayaga kalkip onlari savunacak biri oldugunu
soyleyelim. Ben centilmen ile sadece baskalari igin kapiyi tutan veya benzeri seyleri
yapan birisini kastetmiyorum, fakat onun gibi ailesi ve dostlari igin ayaga dikilen

birisini kastediyorum.

Mamafih babasindan farkl olarak, Polemarchus Cephalus’un temsil ettigi gibi sadece
bedeni ihtiyaclarla ilgili olmayip polisin glvenligi ve serefini savunmak kaygisini da
tasir. Adaletin herkese bor¢lu olunani vermek oldugu gorasunu kabul eder, ancak o
bunu dostlara iyilik dugmanlara da kotuluk yapmak olarak yorumlar. Diyebiliriz ki,
adalet bir tlr sadakattir, aile Uyelerine, takimimizin Gyelerine, kiguk bir kolejdeki
o6grenci arkadaslarimiza veya diger tum yerlere karsi Yale gibi bir yere yonelik

hissettigimiz tirden bir sadakattir. Yani, Polemarchus adaletten bir sehrin veya bir
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polisin vatandaslarinin diger tum yerler karsisinda birbirine karsi hissettigi bir tar
vatanseverlik duygusunu anlar. Adalet, kendisine ait olana adanmaktir. Polemarchus

icin kendisine ait olan iyidir. Kendisine ait olan adildir.

Fakat Sokrates, Polemarchus’a bir gruba, herhangi bir gruba sadakatin, kendi bagina
bir erdem olamayacagi temelinde meydan okur ve “Hi¢ hata yapar miy1z?” diye
sorarak birgok bakimdan asina oldugumuz bildik Sokratik argiimanla ona ¢elme
takar. “Dost ve disman arasindaki ayrim bir tar bilgi Gzerine, kimin senin dostun
kimin dismanin oldugu algisi Gzerine temellenmemis midir? Hig, bir dostu disman
zannettigimiz olmus mudur? Cevap “Tabii ki, zannetmisizdir’ gibi gdzukmektedir.
Hepimiz dostumuz oldugunu dusindigumuz ancak arkamizdan konustuklarini veya
bizi su veya bu bi¢cimde aldatmaya c¢alistiklarini 6grendigimiz insanlar taniriz. Tabii ki,

herkese olmustur.

“Oyleyse gergekten kimin dostumuz kimin de diismanimiz oldugundan emin
olmadigimiz bir halde nasil olup da adaletin dostlara yardim etmek ve dismanlara
zarar vermek oldugunu soyleyebiliriz?” diye sorar Sokrates. Yine kendilerini yeterince
tanimadigimiz, dostumuz veya dugsmanimiz olduklari varsayimimizda yanilabilecek
oldugumuz bir durumda neden bir devletin yani kendi devletimizin vatandaslarinin bir
baska devletin vatandaslari Gzerinde ahlaki 6nceligi olsun? Bir diger ifadeyle,
Sokrates, Polemarchus’a “kendine ait olana bdylesine duslncesizce baglihgin

bagkalarina yonelik adaletsizlige yol agmasi kaginilmaz degil mi?” diye sorar gibidir.

Bir kez daha, birgok bakimdan, Sokrates’in asina olunanin baglarini ¢6zdigunu
goruayoruz. Sanirim Devlet’te baska higbir yerde bir taraftan felsefi distince ve ébur
taraftan siyasal yasam igin gerekli olan yoldaslik, karsiliklihk ve davaya bagllik
arasindaki gerilim bu kadar net degildir. Sokrates, hepimizin sahip oldugu asinalik,
baglilik ve sadakat baglarini Polemarchus’a “Nasil biliyoruz, dost ile disman

arasindaki ayrimi gercekten nasil biliyoruz?” diye sorarak ¢ozer gibidir.

Fakat Polemarchus bir gsehrin ancak ne olduguna iligkin canl bir anlayigla ayakta
kalabilecegini dusunUr gézikmektedir. Neyi savundugu ve esit canlilikta ne olmadigi
ve dusmanlarinin kimler oldugunun anlayisiyla. Bu herhangi bir devletin, sehrin
devami igin temel degil midir? Dostlarinin ve digmanlarinin kimler oldugunu bilmek.

Onun dnundeki engeller nelerdir? Sokrates’in bu ¢erceveyi, dost ve diusman
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arasindaki ayrimi sorgulayarak sukutu hayale ugratmasi, bana gore, siyasal yasamin

olanakhligina meydan okumaktadir.

Babasi gibi Polemarchus da sessizlige gdémdulse de onun argimaninin yenilmedigini
sOylemek kayda deg@erdir. Devlet'te daha sonra gorecegiz, o kadar sonra bile dedgil,
Sokrates en iyi sehrin i¢ islerinde baris ve uyum ile karakterize edilebilecegini ancak
devletlerarasi iligkilerde bunun asla olamayacagini ileri strer. Bu nedenle, en iyi sehir
bile, Kallipolis bile, uzunca bir zaman tartigtigi Uzere, bir savas¢i sinif, onun deyigiyle
“yardimcilar” sinifini gerektirecektir. Savas ve savasa hazirlik en adil sehrin bile esasi
bir parcasidir. Platonik adil sehir bile hayatlarini savasta sehirlerinin ugruna gézden
clkaracak savasgl vatandaslar yetistirmek zorunda kalacaktir.

Boylece, birgok bigimde, Polemarchus’un argimani . Kitapta gorunuste yenilse de
diyalogda daha sonra yeniden canlandirilir, kendi tarzinda yeniden ortaya gikar.
Bunun Uzerinde biraz daha durmaliyiz ¢inki bu argiman dost ve disman ayrimini
kendi siyaset anlayisinda merkezi konuma yerlestiren ¢gagdas yirminci yuzyil, 6nemli
yirminci yuzyil siyaset kuramcisi Schmitt icin oldukca dnemlidir. Bu Devlet'in I.

Kitabinda Polemarchus’un argumanidir.
Bolim 2. Thrasymachus

Su veya bu sekilde Polemarchus uzaklastinlir ve bu |. Kitaptaki ve belki de tim
Devlet’teki en uzun ve en hatirlamaya deger konusma, ilk iki konugsmacidan ¢ok daha
zor bir meydan okumayi temsil eden Thrasymachus ile olan konusma icin zemin
yaratir. Clnku birgok bakimdan Thrasymachus Sokrates’in ikinci benligi, seytani ikizi

olarak gorulebilir.

Nasil sdylesek? O Sokrates’in Sherlock Holmes’undaki Dr. Moriarty’dir. Bilirsiniz, bir

bakima seytani ikinci benlik.

Birgcok bakimdan Thrasymachus Sokrates’e rakiptir; agikca o da Sokrates gibi bir
ogretmendir. O bir egitmendir. Adaletin ne olduguna dair 6zel bir bilgiye sahip
oldugunu ve bunu bagkalarina 6gretebilme yetenegine sahip oldugunu iddia
etmektedir. Gorecegimiz Uzere, Thrasymachus, Polemarchus’'un sadakat, dostluk ve

benzeri Gzerine yaptigi konugsmaya yonelik bir tiksinmeyi barindiran tavizsiz bir
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realizmi 6gretmektedir. “Adalet, glclinin ¢ikarina olandir” iddiasindadir. Bildigimiz
her siyasal yapi, yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrimla temellendirilmigtir.
Adalet yoneticiler tarafindan yapilan ve onlarin ¢ikarina olan kurallardan ibarettir.
Adalet, yoneticilerin, adaletin kanunlarini belirleyen yoneticilerin ¢ikarina olandan ne

eksik ne de daha fazla dogrudur.

Tabii ki bugln bizim icin bile, Thrasymachus bildik bir kisidir. Diyebilirsiniz ki, o insan
dogasi hakkinda sert ve affl olmayan gergekleri gin 1sigina ¢cikarmaktan hoslanan,
yanilsamalari ve hos inanglari dagitmaktan hoglanan entelektieldir. Noel Baba’'nin
var olmadigini size ilk sdyleyecek olan muhtemelen odur. O bu turden inatgi bir
realisttir.

Bazi acgilardan onu ne kadar sevmezsek sevmeyelim, kabul etmeliyiz ki, syler
gorundugu seyde, kirintidan daha fazla olmasa da, dogruluk kirintisi bulunmaktadir.
Soyluyor gorindigu sey sudur: biz ilk olarak ve en ¢ok gl arzusu ile belirlenen
varliklarizdir. Diyebilirsiniz ki, bu arzu dogru adami, gergek adami, alfa adami
koleden ayiran seydir. Bizim gergekten tum umursadigimiz iktidar ve héakimiyettir. Bu
donem daha sonra Thomas Hobbes’a geldigimizde, Thrasymachus’u hatirlayin.
Simdilik bu kadar sdyleyecegim. Hobbes’a geldigimizde Thrasymachus’u hatirlayin.

Tdm umursadigimiz iktidar ve hakimiyetten ibarettir.

Bireyler icin gecerli olan sey devletler ve gehirler gibi kolektif varliklar, kolektif isimler
icin de gecerlidir. Her siyasal yapi digerlerine karsi kendi ¢ikarini guder. Bu
devletlerarasi iligkileri herkesin herkese karsi affi olmaz bir savasta oldugu bir durum
haline getirir. EGer modern ekonomi lisanini kullanabilirsem, bir kigi Thrasymachus
icin siyasetin sifir-toplamli bir oyun oldugunu sdyleyebilirdi. Kazananlar ve
kaybedenler vardir, birisinin daha ¢ok kazanmasi bir bagkasinin daha gok
kaybetmesi anlamina gelecektir. Ve adalet kurallari basitgce oyunun galipleri
tarafindan kendi ¢ikarlarini korumak ve ilerletmek igin geligtiriimis kanunlardan
ibarettir. Bu gorusu, yani adaletin kurallarinin basitge yonetici sinifin kurallari
oldugunu Karl Marx’in icat etmesi veya kesfetmesi gerekmedi. Bu Devlet'in |.

Kitabinda dogrudan Thrasymachus’tan gelir.

Peki nasil cevap verelim? Sokrates yeniden Thrasymachus’a, Polemarchus’a karsi

kullandigi argimanin bir tirtlyle meydan okur. Yani “Biz hi¢ hata yapar miyiz?” Yani,
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bizim ¢ikarlarimizin ne oldugu kendiliginden acik, her zaman sezgisel olarak apacgik
olmayabilir. Eger adalet guglinun ¢ikarina olansa, bu iktidarda olanlarin neyin
gergekten ve dogruca kendi ¢ikarlarina oldugunu bilmelerini saglayacak bir bilgiyi, bir
diisiinme siirecini gerektirmez mi? insanlar hata yaparlar ve kendi ¢ikariniz hakkinda
da hata yapmaniz ¢ok olasidir. Ve tabii ki, Thrasymachus bunu kabul etmek
zorundadir, tabii ki yoneticiler hata yaparlar. Thrasymachus eger bir yonetici hata
yaparsa o gergekten yonetici degildir biciminde bir argiman icat eder. Gergek
yonetici hem kendi ¢ikarina goére hareket eden hem de bu ¢ikarlarin ne oldugunu
bilen bir kisidir.

Fakat bir bakima Sokrates’in tUm gereksindigi husus Thrasymachus’un adaletin
sadece gug¢ olmadigini, adaletin bilgiyi gerektirdigini kabul etmesidir. Adalet

duisunmeyi gerektirir. Tabii ki bu tim erdemin bir tir bilgi oldugu, tim erdemlerin
temelde bilgiyi ve derin dusunmeyi gerektirdigi seklindeki meshur Sokratik tezin

merkezindedir.

Fakat Thrasymachus ile olan konugsmanin ¢ogu adaletin ne turden bir bilgi icerdigi ve
adaletin bir tur bilgi oldugu Uzerine gecger. Eger adalet 6z-¢ikara esitse, 6z-¢ikar da
bilgiyi gerektiriyorsa, peki ne tur bir bilgidir bu? Thrasymachus, adaletin insanlari
gercekten baskasinin ¢ikarina olan, yoneticilerinin ¢ikarina olan kurallara uymaya
ikna etme sanati oldugunu iddia eder. Bir diger ifadeyle, Thrasymachus igin adalet bir
tur enayi oyunudur; buylk oranda adaletsizligin sonuglarindan korktugumuz igin
gercekten bagkasina fayda saglayan kurallara uymak. Adalet adaletsizligin

sonuglarindan korkan zayiflar tarafindan saygi duyulan bir seydir.

Yine, Thrasymachus gergek yoneticinin kendi gikari i¢cin adaletsizce davranma
cesaretine sahip birisi olduguna inanir. “Gergek yonetici, bir sirindn ¢gobani gibidir,
tabii ki suriintin degil kendi ¢ikari i¢in, gobanin iyiligi dogrultusunda surlyu yonetir.”

Adalet, her bilgi gibi yine gercekten bir 6z-¢ikar bigimidir.

Oyleyse birisi sunu sorabilir: “Thrasymachus bdyle inanarak yaniliyor mu?” Bunun
Uzerinden ¢abuk gectigimin farkindayim, fakat Thrasymachus buna inanmakla hata

mi ediyor?
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Birinci Kitaptaki tartismay! el cabuklugu diyebileceginiz bir sekilde Sokrates kazanir.
Hem o hem de Thrasymcahus adaletin bir erdem olduguna inanir. Fakat, Sokrates
“Insanlari kandirip soymak nasil bir erdemdir?” der. Thrasymachus adil insanin kendi
¢ikarina olmayan kanunlara uyan bir sersem oldugunu kabul etmeye zorlanir. Fakat
Thrasymachus en iyi yagamin bagkalarina maksimum adaletsizlik yapmak, diledigini
yapmak olduguna inanir. Bunun farkina varilmasiyla, |. Kitaptaki, belki de tim
kitaptaki, cok dramatik bir ana sahit oluyoruz. Thrasymachus kizarir. O, adaletin bir
erdem oldugunu degil ancak bir tlr zayiflik bigimi oldugunu savundugunu
anladiginda kizarir. Thrasymachus’un kendisi tiranlik yasamini, adaletsiz yasami

savunmaktan utanmis goziukmektedir.

Thrasymachus’u utandirarak Platon, tim sert konugsmasina ragmen goérindigu kadar
veya kendisini gormek istedigi gibi sert olmadigini ima etmek ister gibidir.
Adaletsizligi ve baskici yasam bigimini savunuyor olmaktan utanmigtir. Oyle
gozukuyor ki, Ug sOylesi sona ermistir ve |. Kitap adaletin ne olduguna dair
belirsizlikle bitmektedir. Cephalus, Polemarchus ve Thrasymachus’dan t¢ argiman
dinledik. Her Ggu de ¢urutulmustir ama acik bir alternatif de ortaya ¢ikmis
gozukmemektedir. Kesinlikle Sokrates Thrasymachus ile olan tartismasinda ona bir
alternatif Gnermemistir, o sadece Thrasymachus'u fikirlerinin mantiginin, adalet
guclinin ¢ikarina olandir iddiasinin mantiginin bir tiranlik savunusu oldugu, adaletsiz

bir yasam savunusu oldugunu gérmeye zorlamigtir.
B6lum 3. Glaucon

Evet, I. Kitabin tamami kitabin geri kalani i¢in bir tir iIsinmadir. Muhtemelen adaletin
ne oldugunu bulacagiz. O noktaya kadar, adaletin ne olduguna dair mevcut
fikirlerimizden vazgegmemiz igin bir neden yoktur. Ve burasi Devlet'in iki en 6nemli
karakterinin seslerini duyurmaya basladiklari yerdir. Bunlar Glaucon ve

Adeimantus’tur.

Glaucon Sokrates’e Thrasymachus’un iddiasinin guratilmesinin kendisini tatmin
etmedigini soyler, nitekim biz de tatmin olmadik. Thrasymachus utandi, iddiasinin
mantiginin onu nereye gotlrdigu kendisine gosterildi ancak bu gurtttilmekle ayni
sey degildir. Ortaya ¢ikmaktadir ki, Thrasymachus, adaletsiz yasami savunuyor
gozukmekten utanan, bir tur kiz gibi bir adamdir. “Fakat adaletsizligi savunmaktan
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neden utanalim?” diyerek Sokrates’e meydan okur Glaucon. “adaletin yanhs
oldugunu gdstermek yeterli degildir’ der Glaucon. “ihtiyacimiz olan adaletin neden iyi
oldugunu duymaktir” veya adaletin kendi namina évuldugunu duymaktir. “Sana gore,
kendi hatiri igin zevk almaktan dolayi segtigimiz bir iyi var midir?” diye sorar Glaucon
Sokrates’e. Kendi hatiri icin zevk aldigimiz bir iyi tirQi var midir? iste burasi

tekerleklerin donmeye bagladigi yerdir.

Glaucon kimdir? Glaucon ve Adeimantus Platon’un kardesleridir, kitapta gérinmeleri
disinda kendileri hakkinda bagka bir tarihi kayit yoktur. Fakat Platon bize yeterince
aktarmistir. ilk olarak, onlar geg aristokratlardir ve Glaucon’un adaletin kendi hatirina
Ovgusunun yapilmasini arzulamasi onun degerler skalasi hakkinda bir fikir verir.
Glaucon, adalet veya herhangi bir baska erdem hakkinda maddi éduller ve sonuglar
baglaminda konusmanin kaba olacagina inanmaktadir. Adaletin faydalari igin
ovuldugunu duymaya ihtiyaci yoktur, o sonuglara kayitsizdir. Daha ziyade, adaletin
daha once hi¢ kimse tarafindan savunulmadigi bir bigimde savunulmasini igitmek
istedigini ileri surer. Biraderler, adaletin kendi hatiri igin évilmesini arzularlar ve bu
onlarin ikincil motifler ve musevviklerden 6zgurliklerinin ifadesi gibi gorinmektedir.

Bu onlarin idealizmleri ve ytce gonullulikleri hakkinda bize ipucu verir.

Gorlyoruz ki kardesler kesinlikle islevsiz degillerdir. Hem de hig degillerdir. Daha
sonra diyalogdaki katkilarinin “Evet Sokrates, hayir Sokrates” bigiminde oldugunu
hatirlamak kolay olmakla birlikte, daha ziyade edilgen aracilar gibi gozukmektedirler.
Onlarin Sokrates’e yonelik ilk meydan okumalari kendilerini potansiyel filozoflar

olarak gdstermektedir. Yani bir glin sehri ydnetecek turden sahsiyetler.

ikisinden, Glaucon Ustiin olan gibi gériinmektedir. En cesur olan, bu baglamda en
erkekge, en babayigit olarak betimlenmektedir. Daha sonra Sokrates iki kardesin
dogalari hakkinda hep merak sahibi oldugunu kabul etmistir. 368a’da,
hatirlayacaksiniz, onlarin savastaki kahramanliklarini anlatan bir giir misrasi okur.

Savasa katilmislardir, savasta sinanmislardir, besbelli.

Birbirleriyle olan iligskilerinden, birbirlerine kargi konugsmalarindan gérmekteyiz ki,
onlar ayni zamanda oldukga rekabetgilerdir, mukemmeliyetcilerdir. Belki bir miktar
bazilariniz gibi. Aralarinda sizin de dikkat etmeniz gereken oldukga fazla tartisma
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vardir. Ve her biri Sokrates’e adaletin ve adil yasamin degerini kanitlamak igin

gecmesi gereken bir sinav 6nermektedir.

Glaucon, Thrasymachus’un yaptigindan daha canh ve agik bir sekilde
Thrasymachus’un iddiasini birgok bakimdan iyilestirmeye devam eder.
Hatirlayacaksiniz, Glaucon bir hikdye anlatir, tarih¢i Herodot’'tan uyarladigi, kendisine
goranmezlik giict veren sihirli bir yizige sahip Gyges adli bir adam hakkindaki

hikaye.

Bu glce sahip olsaydik, gérunmezlik gucune, neler yapabilecek oldugumuzu kim
disunmemistir? Gyges, Glaucon’un hikayeyi yeniden aktariminda, bu yazugu kral
oldurtp onun egiyle yatmakta ve kendisini kral ilan etmekte kullanir. Bu glice sahip
olsaydiniz, sihirli yizugun gucune, her sugu, her ginahi, her tirlu vahgeti
igleyebileceginiz ve yakayi ele vermeyeceginiz bir durumda siz ne yapardiniz?
Bunlari yapabilecek olsaydiniz, neden ayni zamanda adil olmayi veya genel olarak
adil olmayi neden isterdiniz? Glaucon’un Sokrates’e yonelttigi soru budur. Mutlak gic
ve cezalandiriimadan mutlak bagisikliga sahip birisi neden adaleti adaletsizlige tercih
etsin? “Soyle bana bunu Sokrates” der Glaucon. Eger adalet gergekten kendi hatiri
icin 6vguye deger ise, Sokrates Glaucon’'un Gyges’in hikayesini aktarimini tatmin

edecek bir cevap sunmalidir. Bu oldukga zor bir istir.

Bolim 4. Adeimantus

Ve iste burasi Adeimantus’un sahneye girdigi yerdir. Adeimantus biraz farkh
kaygilara sahiptir. O tim hayati boyunca adaletin ebeveynler, sairler ve diger
otoriteler tarafindan ovuldugunu duymustur, fakat blyuk oranda, yine adaletin bu
hayatta ve bundan sonraki hayatta getirecegdi faydalar baglaminda adaletin
ovuldugunt duymustur. DurUstlik en iyi siyasadir. Cephalus’un 6te dinyadaki
tanrilari memnun etmek igin bagkasina bor¢lu oldugumuz geyi iade etme kaygisini
tasidigini isittik. Eger siz sadece sonuglarla ilgili iseniz, Adeimantus hakli olarak bu
argumanin adaletin zayiflar, dugkunler ve g6z pek olmayanlar i¢in bir erdem
olabilecegi anlamina geldigi sonucunu ¢ikarir. Gergek bir erkek adaletsizligin
sonuglarindan korkmaz. Daha ziyade, Adeimantus’un ilgisi bir 6z-koruyuculuk, 6z-
denetim bigimi tzerinedir. O, adaletin kendisi icin ne anlama geldiginin canli bir

ornegini verir. 367a’da bize, herkesin kendisinin tanrisi olacagini soyler. Bir diger
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ifadeyle, bagkalarinin bizim i¢in ne disunduiklerini umursamamaliyiz ama kendimizi
sinirlamaya, 6zerk ve baskalarinin bizim Uzerimizde uygulayacag etkiden bagimsiz
olmaya hazirlikli olmalyiz. “Bu 6z-koruyuculuk ve 6z-denetim yeteneklerini nasil

gelistirebilecegim?” diye sorar Sokrates’e.

Ve kim daha énce bdyle hissetmemistir? iki kardes adaletin kendi hatiri igin
ovuldugunt duymayi, Glaucon, ve 6zgur ve bagimsiz olarak yasamayi arzuluyorlar,
Adeimantus. Bana kalirsa bu bir dereceye kadar onlarin kendi toplumlarindan
yabancilagmalarini gdsterir. Ya da eger biraz anakronik bir bicimde ifade edecek
olursam, onlar etraflarinda gordukleri dinyanin yalanciligi ve ikiyuzluligu kargisinda
kendilerini degersiz hisseden Ust burjuvazinin iki ogludur. Her neyse, yucelige karsi

biraz hassasiyeti olan kim su veya bu zaman bdyle hissetmemistir ki?

ikili ikna edilmeye, onlari yetistiren topluma yénelik alternatifleri, belki de radikal
alternatifleri bile distinmeye aciktir. Belki baska bir ifadeyle, onlar sadece potansiyel
yoneticiler ve potansiyel filozoflar degil, ayni zamanda potansiyel devrimciler de

olabilirler ve kitabin geri kalani onlara ve onlar gibilere hitap eder.

Fakat Glaucon ve Adeimantus’un konusmalariyla, diyebiliriz ki, Sokrates’in
etrafindaki daire tamamen kapanir. Bu gece Atina’ya donemeyeceginin farkindadir ve
iki kardese ve onlari dinleyen digerlerine, ikilinin Uzerlerinde sihir etkisi yapmasini
umdugu bir disunce deneyi yapmayi teklif eder. “Bir sehrin sdylem duzeyinde ortaya
cikigini izlemeyi dneriyorum” der. Sdylemde bir sehir yaratalim. “Adaleti mikroskobik
olarak bir bireyde gérmek degil bir buylteg araciigiyla gérmek daha kolaydir” der.
Adaleti genis anlamda gorelim. Bireyde ne anlama geldigini anlamamiza yardim
etmesi i¢in adaletin sehirde ne anlama geldigine bakalim.

Bu, sehrin esasen ruha benzer oldugu, sehrin ruhla benzestigi fikri butin Devlet’in
etrafinda insa edildigi merkezi metafordur. Bu fikir, kimseyi incitmeksizin, diyalogdaki
hi¢c kimsenin itirazi olmadan sunulur gézukmektedir. Fakat geri kalan her sey, sehrin,
polisin esas itibariyla bir birey gibi, bir bireyin ruhu gibi oldugu fikrini takip eder.

Sokrates burada ne yapmaya calisiyor ve bu metafor, bu merkezi metafor ¢alismada
hangi amaca hizmet ediyor? Acgikga sdylemek gerekirse, Sokrates bu benzetmeyi

kardeslerin bir bireyin ruhunda adaletin ne oldugunu daha iyi anlamalarini saglamak
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icin ortaya koymaktadir. Ruhun yénetimi, Adeimantus’un 6z-denetim standardi, bazi
onemli agilardan sehrin yonetimi gibi olmalidir. Fakat hangi agilardan? Bir sehir nasil
bir ruh gibi olabilir ve hangi bakimlardan 6z-y6netim, bireyin tutkularini ve arzularini

kontroll, 6z-denetim hangi acgilardan kolektif bir varligin yonetimi gibidir?

Su ornegi bir disunun: su veya bu kisi tipik olarak Amerikalidir veya 6rnegin
Tayvanhdir dedigimizde, bu kisinin kendi yurttaglarinin ortalamasini temsil eden belli
karakter ve davranis dzellikleri gosterdigini ima ederiz. Bu faydali bir distnce bigimi
midir? Daha spesifik olarak, bir birey kendi Glkesinde buyutilmus olarak goérulebilir
veya bir kimsenin Ulkesi belli bireysel karakter 6zelliklerinin basitgce kolektif ifadesidir
demek ne anlama geliyor? Sokrates'’in ima ettigi sey bu gibi gézukuyor. Dogru, bu

onun amagladigi seydir.

Sehir ve ruhun birlikteligi metaforu hakkinda dusinmenin bir yolu onun hem bireysel
karakter hem de siyasal kurumlarin olusumu hakkinda 6zel bir tir nedensel hipotez
oldugunu dusunmektir. Bir nedensel iliski bigimi olarak bu sehir/ruh analojisi okumasi,
bizim bireyler olarak toplumlarimizin karakterini sekillendirip belirledigimizi ve buna
karsilik bu toplumlarin da bireysel karakteri sekillendirip belirledigini ileri surer.
Oyleyse, sehir ve ruh analojisi toplumlarin nasil kendilerini yeniden urettiklerini ve
icinde yasadiklari sehirlerini sekillendiren vatandaglarini nasil sekillendirdiklerini

anlama tesebbusU olarak gorulebilir.

Bu, sehir/ruh hipotezini anlamli kilmanin bir yolu olarak géztukmektedir, fakat yine de
hangi bakimdan gsehirler ve ruhlarin benzer oldugu sorusunu cevaplamamaktadir.
Amerikan 6rnegini alirsak, bu, bagkanlik, kongre ve mahkeme gibi bir seyin her
Amerikan vatandasinin ruhunda tespit edilebilecegi anlamina mi gelir? Agiktir ki
bdyle disinmek sa¢gmaliktir. Bunun sagma oldugunu disunuyorum. Belki de siz
bunu ileri surebilirsiniz ve bir tartisma yapabiliriz, fakat bu Amerikan demokrasisi veya
herhangi bir tir demokrasinin 6zel bir tir demokratik ruh yaratmaya yardimci oldugu
anlamina gelirdi. Diyebiliriz ki, tipki Fransa’daki eski rejimin, devrimden 6nce hukim
suren eski aristokratik toplumun, ¢ok farkl bir ruh, ¢ok farkli bir birey Gretmeye
egilimli olmasi gibi. Her rejim belli bir tir birey Gretecektir ve bu birey bu 6zel rejimin

baskin karakter dzelliklerini cisimlestirecektir.
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Devlet’in geri kalani yine 6zel bir tir insan karakteri yaratacak rejimi sekillendirmeye
adanmistir ve tabii ki bu nedenle bu kitap bir Utopyadir. Tarihte hi¢cbir zaman basitge
filozof adi verilen en nadir ve en gug insan turinu Uretme amacina boylesine kararl

sekilde adanmig bir rejim olmamistir.

Evet, sehir ve ruh. Bu bizi dersin geri kalaninda iglemek istedigim konuya, siirin ve

sanatlarin reformuna yonlendirmektedir.

Sokrates'’in sehir Gizerine konugsmasi birkag asamada ilerler. Adeimantus tarafindan
onerilen ilk agama basit sehir, onun azami gereksinimler gehri adini verdigi seydir. Bu
belli temel ihtiyaglarin tatminiyle sinirli olan sehirdir. ilkel veya basit sehir, azami
gereksinimler sehri, bu yine Adeimantus’un kendi ruhunun dogasini yansitir, onda
Oznelere varliklar veya sinirli arzular yaratiklari olarak muamele eden asil bir basitlik
vardir. Basit sehir kiginin varligini devam ettirmek i¢in kurulmus hanelerin bir araya

gelmesinden ¢ok az 6te bir seydir.

Ve bu noktada, kardesinin onu cezalandirdigini duyabilirsiniz, bu noktada Glaucon
Adeimantus’un sadece domuzlara uygun olan bir sehir, bir domuzlar sehri yarattigi
karsihigini verir. Biz sadece ortak bir yemlikten yemek isteyecek varliklar miyiz?
Siyasetin bundan daha fazla bir amaci yok mu? Ve Glaucon, “lUksler nerede? Hazlar
nerede?” diye sorar. “Bir sehri olusturan seyler nerede?” Ve burada Glaucon’un sehri
onun zevklerini ve onun ruhunu yansitir. Savascgi Glaucon Sokrates'’in hararetli sehir
dedigi seye, serefi, rekabeti ve her seyden 6te savasi kurumsallastiran sehre reislik
ederdi. Eger Adeimantus yine ruhun istahli kismini temsil ediyorsa, Glaucon,

Platon’un yureklilik dedigi seyi veya Yunanca thumosu temsil eder.

Yureklilik Devlet'in merkezi, psikolojik niteligidir. Kitabin tim vurgusu yurekliligin
ehlilestiriimesi ve kontrol edilmesine adanmistir. Yureklilik ruhun serefler, Gn ve
sayginliga yonelik arzularla en yakindan iligkili olan niteligidir. Yureklilik bir Ust sira
psikolojik niteliktir. O ayirt edilmek, hayat yarisinda birinci olmak ister ve bizi
baskalari Uzerinde hakimiyet kurmaya yoneltir. Hepimiz bu tirden insanlar taniriz,
Oyle degil mi? Ve hepimiz bir dereceye kadar bu niteligi kendimizde barindiririz. O
bizim bir tur alfa kigilik olmakla iligkilendirdigimiz niteliktir. Bu vahgi veya
ehlilestiriimemis ruhun veya tutkunun nasil yonlendirileceg@i, bunun nasil bir tar ortak

yarara yonlendirilecedi Sokrates i¢in temel meseledir. Bu basarilabilir mi? Yirekli
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Glaucon’un ehlilestiriimesine nereden baslayabiliriz? Kitabin geri kalani, Glaucon’un
ehlilestirilebilip ehlilestirilemeyecegi sorusunu sorarak, bir dereceye kadar
ehlilestirme hakkindadir.

iste burada Sokrates adil sehrin kurulmasi hakkindaki ilk ve belki de en tartismali
Onerisine doner. “Adil sehrin insasi sadece muzik, siir ve sanatlarin denetlenmesiyle
baslayabilir” der. Burada Platon’un egitimci kimligi ne ¢ikar. Bir sehrin, herhangi bir
sehrin kurucusu igin ilk is egitimin denetlenmesidir. Ve onun siirin, 6zellikle de
Homerik siirin reformu onerileri Yunan egitim pratikleri ve inanglarindan radikal bir
kopusu temsil etmektedir. Bu, Sokrates i¢in neden bu kadar 6nemlidir? Kendinize
sorun, eger bir sehir kuruyor olsaydiniz nereden baslardiniz?

Sokrates’in argumani sunun gibi bir seydir: biz kahramanlar ve hainler, tanrilar ve
sonraki yagsam hakkindaki en erken ve en canli izlenimlerimizi, en genis anlamiyla
kullantyorum, sairlerden, mit yaraticilardan, masal anlaticilardan, sanatgilardan,
muzisyenlerden, bugtin bizim film ve televizyon yapimcilari dedigimiz kisilerden, iste
bu kisilerden aliriz. Bu oykuler, ilk ¢cocukluk gunlerinden itibaren dinledigimiz bu
Oykuler hayatimizin geri kalani igin bizi olduk¢a derinden gekillendirmektedir. Ve tabii
ki incil bizim igin ne ise Homerik epikler de Yunanlilar icin oydu. Belki de bazi
topluluklarda hala dyle olabilir. Achilles, Priam, Hector, Odysseus, Ajax, bu isimler
Platon’un ¢agdaslarina Abraham, Isaac, Joshua and Jesus’un isimlerinin bize oldugu

kadar asina ve 6nemli olmaliydilar.

Platon’un Devlet'te Homerik siire olan elestirisi ikilidir: hem teolojik hem de siyasal.
Belki Spinoza'y izleyerek, bunun Platon’un buradaki teolojik politik denemesinin 6zu
oldugunu bile sdyleyebiliriz. Teolojik elestiri, Homer'in tanrilari basitge sahte, vefasiz
ve sureksiz olarak sundugudur. Homer tanrilari bizim ibadetlerimize layik olmayan
varliklar olarak sunmaktadir. Daha énemlisi, Homerik kahramanlarin onlari takip
edenlere kotu ornek olduklari sdylenmekte, cinsellikte dlgusuz, para duskunu olarak
sunulmaktadirlar. Sokrates bu glnahlara vahseti ve rakiplerinin 6lU bedenlerine
saygisizligi da eklemektedir. Homerik kahramanlar cehalet ve kér 6fke ve intikam
arzusu ile dolu tutkulu adamlardir. Boyle varliklarin adil sehrin vatandasglari igin iyi

ornek olmasi nasil s6z konusu olabilir?
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Ve tabii ki Sokrates’in cevabi Il. ve lll. Kitaplarda siirin ve sanatlarin kemiricisidir. O
sairleri mest etme gucunden mahrum birakmak istemektedir ve X. Kitapta Sokrates
kendisinin de sairlerin mest etme gucune karsi oldukga zayif oldugunu itiraf eder.
Sairleri, bestekarlari, lirik yazarlarini, muzisyenleri, mit yapicilari, masal anlaticilari,
onlarin tamamini, bizi mest etme glicinden mahrum birakmaliyiz. Ve siirin pedagojik
gucunun yerine, Sokrates felsefeyi koymayi onerir. Sonug olarak, sairler bu sehirden
kovulmak zorunda kalacaklardir. Hayal edin. Sophocles, Sokrates’in kurmak istedigi

adil sehirden kovulacaktir.

Bu daima sizin seksiyonunuzda tartigsacak oldugunuz, Sokrates’in siir ve sanatlar
sansurindn onun totaliter durtilerinin bir gostergesi olup olmadigi sorusunu dogurur.
Devlet'in bu kismi bizim birinci degisiklik (first amendment)* icgiidiilerimizi
uyandirmasi en muhtemel kisimdir. “Sen de kim oluyorsun Sokrates bize burada neyi
okuyup neyi dinleyecegimizi soyleyeceksin?” diye sormaya meylederiz. Ve dahasi,
Sokrates Kallipolis'te hig siir ve muzik olmayacagini degil, fakat yalnizca Sokratik siir

ve muzik olacagini séyluyor gibidir.

Suphesiz tartismak isteyeceginiz bir baska soru vardir, yani boyle saflagtiriimis
Sokratik muzik ve siir neye benzerdi? Kulaga nasil gelirdi? Buna verebilecek bir
cevabim yok, fakat belki de bir batun olarak Devlet’in kendisi Homerik siiri ikame

edecek olan bu Sokratik siirin bir parcasidir.

Fakat egitim sorusunun ve siirin reformu, sansurt ve denetimi sorusunun Glaucon ve
onun gibilerin savasgi tutkularinin ehlilegtiriimesi baglaminda takdim edildigini
hatirlamak onemlidir. Bir diger ifadeyle, sansur ve yalan sdyleme meselesi bir askeri
zorunluluk meselesi, muhafizlari ve sehrin yardimcilarini, savasgi sinifini kontrol

etme [meselesi] olarak sunulur.

Burada ciftcilerin, zanaatkarlarin, isgilerin, ekonomik sinifin egitimi hakkinda higbir
sey sOylenmemektedir. Belki de, dobra dobra sdylemek gerekirse, Sokrates onlari o
kadar da umursamiyordur. itaat ettikleri siirece sorun yoktur. Ne de bu noktaya kadar
filozofun egitimi hakkinda bir sey sdylenmistir. Onun buradaki amaci tipki bekgi

kopeklerinin evlerini korumalar gibi sehri koruyacak olan siki ve oldukga disiplinli

! C.N.: Birinci degisiklik Amerikan Anayasasi'nin Haklar Beyannamesi'nin bir kismi olan 6zetle ifade
ve vicdan 6zgurligund garanti altina alan ekidir.
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geng bir savascilar kadrosu yaratmaktir. Yani, Polemarchus’u animsayarak, dostlara
karsi iyi ve yabancilara karsi havlayan ve hirlayan. Boyle bireyler kendi arzularini ve
zevklerini gruba tabi kilacak ve siki bir seref kurallari koduyla yasamini strdurecektir.

Sormaliyiz: Sokrates’in onerileri gergekgi degil midir? Arzu edilmez midirler? Yoksa
arzu edilir midirler? Eger onun inandigi gibi en iyi sehrin bile savag hazirligi yapmasi
gerektigine ve bu nedenle bir savasginin yasaminin, bir askerin yasaminin maddi
oduller ve faydalarin yani sira baskalari i¢in kendisini feda etmesi baglaminda agir

yoksunluklari gerektirdigine inanirsaniz [bunlar] arzu edilmez degildirler.

Gercekci olmamaktan ¢ok uzak goruntr, Sokrates bizim bir tlr Sokratik realizm
diyebilecegimiz seye girismektedir. Cok daha gercek¢i olmayan, burada aklimda on
sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillardan Immanuel Kant ve diger isimler var, bir gin
savagl tamamen ortadan kaldirabilecegimizi ve boylece ¢atismaya ve savasa sebep
olan tutkulari ortadan kaldirabilecegimizi ileri strenlerin inancidir. Platon’a gore,
insan dogasinin tutkulu ve ylrekli kismi canli kaldigi strece toplumu savunacak

savascllari egitmek zorunlulugu baki kalacaktir.

Bugln burada bitiriyorum, gelecek sefer adalet, filozoflar ve Platon’un Amerika’yi

kesfinden bahsedecegiz.
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