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Bolim 1. Sokrates Suclu mu yoksa Masum muydu?

Profesdr Steven Smith: Tamam bugun bir soruyla baglamak istiyorum, size bir
sorum var; evet Savunu’yu okuyordunuz, artik Savunu’yu ve Crito’yu okudunuz; bu
eserler hakkinda distiinmek igin biraz sansiniz oldu. Kuguk bir anket yapmak
istiyorum, kaginiz, sadece ellerinizi kaldirmaniz yeterli, kaginiz Sokrates’in masum
oldugunu ve beraat etmesi gerektigini dustinuyor? Tamam, kaginiz onun suglu
oldugunu ve Ug¢ asagi bes yukar hak ettigi cezayi gektigini dustntyor. Daha ylksege
litfen, tamam. Tam olarak ayni oran degil sanirim, asikar olan su ki, Atina jurisinden
biraz daha fazla sayida insan onun sug¢suz oldugunu dusunuyor. Kahverengi gomlek
giyen arkadasim size sormak istiyorum, neden onun masum oldugunu ve beraat

etmesi gerektigini dugunuyorsunuz?

Ogrenci: Sey ben onun [duyulamiyor] ve bana dyle geldi ki [duyulamiyor] daha ¢ok
kisisel gorusler [duyulamiyor] tam olarak somut suglamalar degil.

Profesor Steven Smith: Ve sizin elinizi kaldirdiginizi fark ettim, neden onun suclu

oldugunu ve hak ettigi cezayi aldigini dustunuyorsunuz?

Ogrenci: [Duyulamiyor] neyin adil oldugu bir sekilde [duyulamiyor] adil olan sey
toplumun hemfikir oldugu seydir [duyulamiyor] gibi s6zleri tanimlama otoritesine
sahip halka karsi geliyordu [duyulamiyor] adil olan toplumun adil dedigi seydir ve

toplum der [duyulamiyor].
Bolum 2. Sokratik Vatandas

Profesdr Steven Smith: Tamam, bir zamanlar Lincoln’un dedigi gibi ikiniz de ayni
anda hakli olamazsiniz, ikinizden biriniz hakli olmali, ancak ikiniz de hakli
olamazsiniz. Evet bugin bu soruyu, Sokrates’in yargilanmasinin ne anlama geldigini
tartismak istiyorum ve gecgen sefer dersi kendisiyle bitirdigim bir sorunla, bir geligki ile
baglamak istiyorum. Yani, Sokrates vatandas olmanin ne demek olduguna iligskin yeni
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bir kavrayis ortaya atar, gérdugumuz gibi geleneksel, Homerik kavrayis
diyebilecegimiz, vatandas kavrayisina, Homer’e kadar geri giden giir geleneqi
tarafindan yaratilan ve sekillendirilen belli vatandas sadakati ve vatanseverlik
kavramlarina karsi ¢ikar. Onu rasyonel vatandaslik, felsefi vatandaglik olarak
adlandiracagim yeni bir vatandaslik [anlayisi] ile ikame etmek ister. Bir kimsenin
kendi bagimsiz akil, yargi ve iddiasina dayanan bir vatandaslik gortusu. Bu bakis
acisinl savunma surecinde ilging bir pasajda Sokrates tum hayatini kamusal degil
0zel meselelerle harcadigini ve bilingli bir sekilde kamusal meselelerden, siyaset
meselelerinden kagindigini sdyler. Bu bir soruyu dogurur. Nasil bir vatandaslik, onun
teklif ettigi bu yeni tur vatandaglik, nasil her hangi bir vatandaglik kamusal meselelere
degil de sadece 6zel meselelere adanabilir?

Vatandaslik bizatihi kamusal alani gerektirir gozukmektedir. Sokrates hayatinin
hemen hemen tamamiyla kamusal meseleler yerine 6zel meselelere adandigini
soylediginde ne demek istiyor? Evet, ilk dislnebilecegimiz sey bunun tamamiyla
dogru olup olmadigi, Sokrates’in dinleyicisine karsi tamamiyla samimi olup
olmadigidir; nitekim Delfi Kahini’ne gittiginden beri onun kehanetinin en azindan
kendi yorumunu takip edip bunca siyasetci, sair, zanaatkar ve benzerini
sorgulamigtir. Bu arastirma ve sorgulamalarin kamuya acik yapildigini soylemektedir,
pazarda, acik havada ve kamusal forumda dolasarak pek ¢ok kisiye sorular
yoneltmis, onlari sorgulamis ve goruluyor ki, pek ¢ok farkli tirden insani sersem
durumuna distrmistir. Oyleyse bu sadece 6zel bir mesele veya 6zel bir yagsam
bigimi olarak gorulemez fakat belki de onun kastettigi sey 6zel bir hayat surerek
hemen hemen tamamiyla kendi bireysel akil ve yargilama yetilerine dayanacagini,
gelenek, otorite, orf ve bu tlrden seylere dayanmayacagidir. Fakat sanirim Sokrates
bundan yani sadece 6zel bireysel yargi yetisine dayanmayi istemekten daha fazla bir
seyi kastetmektedir.

Yasam biciminin 6zel oldugunu sdylediginde, “kamusal yagsamdan ilkeli bir geri durus”
olarak adlandirabilecegimiz bir yolu takip ettigini kastetmektedir. Sokrates buyuk bir
cekimserdir, sehrin kolektif eylemlerine, kamusal adaletsizliklere sug ortagi olmayi
gerektirecek eylemlerine katilimdan kaginmigtir. Eger ona bir slogan atfedecek
olursak, onun slogani doktorlarin meshur Hipokrat yeminine benzer bir sey olurdu:

‘zarar verme.” Ve zarar vermemek igin kendisini kamusal yasamdan ilkeli bir geri
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durusa zorlamistir. EGer George Bush yakin zaman dnce kendisini, karar verici
olarak tasvir ettiyse, Sokrates'’i cekimser olarak tasvir edebilirsiniz. Fakat siyasal
yasamdan kaginma uygulamasina referansla Sokrates ne demek istiyor veya ben ne
demek istiyorum? Bu tirden birkag 6rnek verdigini hatirliyor musunuz? Hatirlayin,
bunlardan bir tanesi onun Peleponnes Savasi sirasinda bir muharebede hayatini
kaybeden askerlerin cesetlerini, bedenlerini almay1 basaramayan on Atinali generalin
mahkdm edilip idam edilmeleri kararina katilmayi reddetmesiyle ilgiliydi. Bu buyuk bir
utang ve rezalet isaretiydi. Bu gergek bir olaydi. Bir kolektif su¢ karari vardi ve bu
muharebenin tim liderleri, generalleri orada idam edildiler ve Sokrates nasil
mahkemenin kolektif su¢ kararina katilmayi reddettigini anlatmaktadir, gergek bir

olay.

Kitabi okumanizdan hatirlayacaginiz ikinci 6yku [bir emre] katiimayi nasil reddettigini
juriye anlatisi, hatirlatmasiydi. Otuzlar tarafindan, nefret edilen Otuzlar Tiranligi
tarafindan Salamisli Leon adli bir adamin yakalanmasina yardim etmesi emredilmigti.
Bu yakalama Leon’un infazina yol agabilecek bir yakalamaydi; , nitekim dyle de
olmustur. Sokrates kendisi igin blyUk risk alarak bu adamin yakalanmasina katiimayi
reddetmistir. Bence, her iki durumda da Sokrates’in belirtmek istedigi sey, siyasal
yasama katilip katilmama kararinda kendi bireysel ahlaki durusunun bir litmus testi
olarak durdugudur. Juriye, sUphesiz Salamisli Leon olayinda Otuzlar Tiranligr'na
boyun egmeyisini hatirlatacak sekilde, “Ben adalete aykiri bir sekilde hi¢ kimseye

higbir konuda bas egmeyen bir adamdim” der.
Boliim 3. Hukuka ilkeli itaatsizlik

Fakat sanirm Thoreau’nun sivil itaatsizlik modeli gibi bir sey olan bu ilkeli bir sekilde
hukuka karsi gelme Sokratik vatandaslik veya Sokrates’in vatandaglk gorusu
hakkindaki merkezi hususu veya merkezi hususlardan birini ortaya ¢ikarir. Bu ilkeli
itaatsizlik siyasasi Sokrates’i, ona yoneltilen ahlaksizlik ve inangsizlik
suclamalarindan aklar mi yoksa mahkim mu eder? Yine de sunu soracagim; bir
vatandas vicdanini Sokrates’in yapmis gorundugu gibi yasanin tUzerine koyabilir mi?
Bu, dénemin ilerleyen haftalarinda sikga karsilagsacagimiz bir sorudur. Bu soru, bir
bireyin kendi vicdanini veya ahlak anlayisini yasanin Gzerine koyup koyamayacagi

sorusu Hobbes adinda ¢ok énemli bir siyaset disunirind de mesgul etmisgtir.
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Her biri uyacagi veya uymayacadi kanunlari ve kurallari kendisi segen Sokratik
vatandaslardan kurulu bir topluluk nasil olurdu? Oyle géziikiyor ki, Sokrates bireysel,
0zel ahlakiyla oylesine ilgilidir ki, bir anlamda Atina sehrine, mahkemeye, Atina’ya,
Meclis’e kamusal meselelerle ellerini kirletmeyecegini sdyltyor. Yine bu mesele—
siyasetin, siyasal yasamin bir kimsenin ellerini dinyada kirletmesini gerektirip
gerektirmedigi meselesi—ileride gorecegdimiz Uzere Machiavelli’in oldukca ciddiye
aldigi bir meseledir. Siyasal yagsamin gerekliliklerinden, kaba zorunluluklarindan
kacinan hatta onlari reddeden bir kimse nasil bir vatandastir? Sokrates bazi
acilardan 19.YUzyil'da Hegel’in gizel ruh diye tasvir ettigi seyin bir érnegi gibi
duruyor. Hegel bu terimi ironi olarak, bilirsiniz, 6zel ahlaki butinlagunu her geyin
Uzerine koyan bir kimseyi anlatmak igin kullanmistir. Hepimiz bu turden kisiler biliriz

veya haklarinda bir seyler okumusuzdur.

Sokrates bu sucglamalara, bir bakima sadece gekimser olmak degil ama kendi 6zel
ahlaki vicdanini ve butinlugunu yasalarin Uzerine koyma suglamasina ne cevap
veriyor? Meshur bir pasajda kendi bakis agisini, onun kaginma politikasinin sehre
oldukga faydasi oldugunu ileri stirerek savunmaya calismaktadir. Bu ydntemiyle
onemli katkilar sunar ve gdnderme yaptigim pasajda, herkesin hatirlayacagi tuzere,
kendisini sehirde yasam kalitesini geligtiren bir at sinegi olarak tasvir eder. 30d
boliminde Sokrates soyle der, pasaji okuyayim: “Evet, Atinalilar benim iyiligim igin
bir savunma konusmasi yapmaktan oldukga uzaklar, daha ziyade bunu sizin iyiliginiz
icin ben yapayim. Soyleyeceklerimi sizin iyiliginiz i¢in sGyliUyorum” der, “bu sayede,
beni 6lume mahkim ederek Tanr’'nin armaganina yonelik bir yanhg yapmayin.
Cunku beni dldurdrseniz, benim gibi birini tekrar bulmaniz ¢ok zor olacaktir. Bunu
sOylemek sagma olsa da, tipki sahane ve safkan bir atin ylce cussesinden
kaynaklanan ataletinden dolayi bir at sinegi tarafindan uyandiriimaya ihtiyag duymasi
gibi ben de Tanri tarafindan sehrin Gzerine konduruldum. Evet, ger¢ekten Tanri boyle
bir kimse olmak Uzere beni sehre gdondermis gibi géztkuyor. Ben her birinizi
uyandiriyor, ikna ediyor ve kiniyorum ve tim guin boyunca hi¢ bir yerde yakanizdan
dusmuyorum.” Evet, iste burada bize sadece kendisinin Tanri’'nin bir armagani
oldugunu soyleyen degil ayni zamanda sehre buyuk iyiligi oldugunu sdyleyen, ortaya
koydugu insan, bireysel ahlaki vicdan érnegdinin bluytk kamusal faydalar
dogurdugunu sdyleyen bir Sokrates drnegi var. Dinleyicilerine, yaptigi seyleri kendi

iyiligi igin degil onlarin, yurttaglarinin iyiligi icin yaptigini soyler.
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“Beni sevmeyebilirsiniz, fakat ben sizin iyili§iniz i¢cin varim” der juriye. Ve dahasi yari
dinsel bir dille, bagka bir se¢im sansinin olmadigini iddia eder. Bu onun kendi segctigi
bir sey degildir. O, kendi ifadesiyle Tanri’nin bir armaganidir ve kendisine bunu
yapmasi emredilmigtir. “Atinalilar, sizden ziyade Tanri’ya itaat edecegim ve nefes
aldigim surece ve yapabildigim miuddetge felsefe yapmaya devam edecegim” der.
Sokrates kendisini ve kendi yagam bigimini bir tir dinsel tasvirle, Delfik kehanetle,
Tanr’'nin armagani imajiyla, kendi vatandaslik anlayisini bu dinsel dille sarmalar
g6zikmektedir ve bu Savunu’nun veya Platon’un her okuyucusunu Sokrates’in bu dili
kullanmasi ile ilgili Gnemli bir soruyu sormaya yoneltecektir veya ydneltmelidir. Bunu
degisik bicimlerde Devlet’te yine gbrecegiz. Bunu sdylerken samimi mi yoksa bu
dinsel tonu kullanirken ironi mi yapiyor? Ne de olsa inangsizlik suglamasiyla idam
cezasl istemiyle yargilaniyor. inangsizlik suglamasini ¢liritmek icin jirinin hosuna
gidecek dinsel bir dil kullanmig, benimsemis olamaz mi, hatta belki kendisine karsi
suglamalarda bulunan Anytus ve Meletus gibi degil gercekten dindar ve inancli

oldugunu ima ediyor olamaz mi?

Sokrates kendisini Tanr’'nin armagani olarak sunarken sadece ironi yapmiyor ayni
zamanda kiskirtma maksadiyla konusuyor olabilir. Bir anlamda, Sokrates’in
kendisinin veya herhangi birinin kendisinin kutsalin armagani olduklarini
aciklamasindan daha sagma ne olabilir diye sorabilirsiniz. Fakat, dogru, kim bodyle bir
iddiada bulunur? Fakat bagka bir agidan Sokrates kutsal emri oldukga ciddiye aliyor
g0Ozukmektedir, oyle degil mi? Sokrates Delfi Kahininin Charephon’a Sokrates’ten
daha bilge bir kimsenin olmadigini sdylemesinden sonra, 6ncesinde degil, dogal
olgulari arastirmayi birakip ahlaki erdem ve adaleti arastirmaya, deyim yerindeyse
ikinci yolculuguna koyuldu. Sokrates siklikla tuttugu yolun kendi se¢imi olmadigini
ama ilahi bir emrin sonucu oldugunu ifade eder. O bir tur kutsal fermanin
kontrolindedir ve tam da bu ilahi emre, bu 6zel ¢agriya adanmishgr onu dunyevi igleri
ihmal etmeye yoneltmistir. Cesitli noktalarda, asiri yoksullugunu, karisina ve
¢ocuklarina yukumlultklerini ihmal edigini ve yetmezmis gibi ¢esitli kamusal
kisiliklerin kendisine yonelttigi agsagilama ve horlamalara maruz kaligini dinleyicilere
hatirlatir. Bunlarin hepsi onun ilahi emre baglhliginin sonucudur. Bir diger ifadeyle,
Sokrates kendisini, ona layik gorllen géreve ihanet etmektense hayatini riske
edebilecek kadar essiz inang ve iman sahibi bir insan olarak sunar. Sokrates ¢itayi

kendisi i¢in oldukca yuksege koymaktadir.
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Bu konuda ona inanacak miyiz, dnemli bir soru soruyorum, tekrar ediyorum, ona
inanacak miyiz, bu konuda samimi mi yoksa sadece kendisini korumak igin bir retorik
olarak mi kullaniyor? Yagadigini soyledigi bu 6zel tur dindarlik nedir? Birgok
bakimdan, jurinin felsefe yapmaya son vermesi yonindeki kararina cevap verirken
Sokrates kendisini su sdzlerle ifade eder. Suclu bulunmasindan sonra jlriye yaptigi
ikinci konugmadan bir bolum aktarmak istiyorum: Yagam tarziyla ilgili olarak, “Sizi
ikna etmek, bazilarinizi bu konuda ikna etmek en zor sey” der. “CUnku eger bunun
Tanrr’ya kargl gelmek oldugunu ve bu nedenle sessiz kalmanin imkansiz oldugunu
sdylesem, ironi yaptigim diistincesiyle ikna olmayacaksiniz. Ote yandan, eger bir
insan igin erdem hakkinda konusmalar yapmanin bayuk bir iyilik oldugunu ve
sorgulanmamig hayatin bir insan igin yasanmaya deger olmadigini sdylesem daha da
az ikna olacaksiniz.” Bir diger ifadeyle, 37c ve d civarindaki bu pasajda bir ikilemle

karsi karsiya oldugunun farkinda oldugunu ifade ediyor gériinmektedir.

Bir yanda, kutsal bir goreve verdigi referans, bunu orada agikca ifade eder,
dinleyicileri tarafindan Sokratik ironi ve samimiyetsizligin bir diger 6érnegi olarak
gorulecektir. Fakat kendi yasam biciminin iyiligi ve adilligi konusunda ve yalniz
sorgulanmig hayatin yagsanmaya deger olduguna insanlari yalnizca rasyonel
temellerde ikna etmeye caligsa kendisine inanilmayacagini soyler. Sonugta, bir
Sokratik vatandas ne yaparsa yapsin, ya ironi yaptigi sdylenecek ve kendisine
inaniimayacak ya da kendisini rasyonel ve felsefi temellerde savunmaya kalkarsa
basitce kendisine inaniimayacaktir. Sanirim, bu bugun derse baslarken sordugum
soruyu ortaya gikarir. Sokrates hog gorulmeli midir, iyi bir toplum Sokrates’i hos gorur
muydu? Crito’daki bu diyalogla ortaya atilan soru da budur. Konugsma 6zgurlugu, yani
sivil inangsizligin sinirinda olan hatta ona dahil olan bdyle bir konusma ne kadar hos
gorulmelidir? Platon okurlarinin yillar boyunca bir kabult Sokrates'’in yargilanmasinin,
Sokrates'’in infazinin ifade 6zgurlugund bastirma veya cezalandirmanin bir topluma
olan koétuluguna ve tehlikelerini gostererek tam disunce 6zgurliGginun bir savunusu
icin gerekge sundugu seklindedir. Fakat bu dogru mudur, bu gercekten Platon’'un

ogretisi midir?

Sokrates’in soyledikleri arasinda, onun ifadesiyle, baska her seyi bir yana birakip
geng ve yasli hepinizi bedeniniz ve parayi degil ama ruhunuzun nasil en iyi durumda

olacagini dusunmeye ikna etmeye ¢alismak dogrultusundaki gorevini gok dnemsedigi
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bulunur. Hosgoru ve ifade 6zgurligunun bu savunusunu nasil anlayacagiz? Savunu
Sokrates’i toplumun radikal elegtirmeni ve sorgulayicisi olarak filozofun en uzlagsmaz
savunusunu sunarken resmetmektedir. Sokrates Atinalilarin siyasalarinin basitge su
veya bu yoniunu degistirmelerini talep etmemekte fakat Atina’nin kamusal yasaminda,
yurttaslik kultiriinde daha keskin ve hatta devrimci diyebilecedim bir degisim talep
etmektedir. Yurttaglarina yasamlarinin yagsanmaya deger olmadigini, sadece
sorgulanmig hayatlarin yagsamaya deger oldugunu onlarin hayatlarinin sorgulanmis
olmadigini ve bu nedenle onlarin hayatlarinin bir degerinin olamayacagini
sOylemektedir, dyle degil mi? Felsefe yapmayi birakma segenegdi sunuldugunda,
felsefeyi bir emir, kutsal bir emir uyarinca yaptigini ve bagka turlu

davranamayacagini ileri surerek reddeder.

Bolim 4. Crito’nun Savunusu

Platon bizim Sokrates'i ilkeli, 6limle karsi karsiya kaldiginda inandigi seyleri savunan
bir insan olarak mi1 yoksa temel kanun ve deg@erlerini kabul etmedigi toplum
tarafindan hos gorulemeyecek veya hos goértulmemesi gereken devrimci bir kigkirtici
olarak m1 gormemizi istiyor? Bir dereceye kadar, bu iki sorunun da dogruluk payinin
oldugunu dusunme egilimindeyim. Belki bu sorunun cevabi veya bir cevabi, tipik
olarak Savunu’dan ¢ok daha az ilgi cekse de, Savunu’ya eslik eden diyalog veya
konugma Crito’da sunulur. Cunku kismen bu diyalogun sehrin iddiasini, sehrin
Sokrates’e karg! iddiasini sundugunu disundyorum. Sunlarin bazilarini incelemek
istiyorum. Eger, Savunu filozofun sehre karsi, Sokrates’in sehre kargi iddialarini
sunuyorsa, Crito sehrin filozofa kargi iddialarini sunar. Burada, Sokrates’in kendisine
karsi sehrin iddialarini, kendi suglayicilarinin mahkemede yaptigindan daha iyi bir
sekilde sundugunu soyleyebiliriz. Boylece, Savunu’da deyim yerindeyse diyalogun
merkezi eylemini olusturan Sokrates ve kanunlar arasindaki konusma Anytus ve
Meletus’un ona kargi yapmis olmalari gereken iddialari sunar. Savunu siyasal hayati
adaletsizlige bulagsmayi gerektirmesi nedeniyle koétuler ve Sokrates adaletsizligi
gerektiren kanunlara ve siyasalara bulagsmayacagini sdylerken, Crito kanunlarin
haysiyetini, sehrin ve onun kanunlarinin haysiyetini veya yuceligini savunur. Yine
Savunu ilkeli bir kaginma veya siyasal yasama itaatsizligi savunurken, Crito kanuna

itaat ve yukimlulik konusunda belki de buguine degin yapilan en kapsamli savunuyu
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yapar. Evet, bu iki diyalogdaki gérinuste ¢elisen bu iki bakis agisini, eger

yapabilirsek, nasil uzlagtiracagiz?

Bu iki diyalog, asikar ki, sadece icerik olarak degil dramatik baglamlarinda da farklilik
gostermektedirler. Yine su hususlarin bazilarini disunidn. Savunu buyuk ve gogu
anonim 500den fazla kigiden olugan, Meclis yani Mahkeme 6nunde yapilan bir
konusmadir. Tum platonik diyaloglarin arasinda yalnizca burada Sokrates’in bu
blyuklikte bir dinleyiciye hitap ettigini gortiyoruz. Ote yandan, Crito, Sokrates ve tek
bir birey, sadece bir kigi arasinda gegen bir konugmadir. Savunu Atina
Mahkemesinde, olabilecek en kamusal mekanda gecerken, Crito bir hapishane
hdcresinin karanligi ve yalnizhiginda gecger. Savunu Sokrates’i hayatini, kendisini
sehre gergcekten fayda saglayan, Tanr’'nin bir armagani olarak sunarak savunur
gosterirken Crito’da Sokrates'’in daha once itaat etmeyi reddettigi kanunlarin
otoritesine boyun egdigini gértyoruz. Nihayet, eger Savunu Sokrates’i felsefe ugruna
ilk sehit, felsefe davasina canini veren ilk kisi olarak sunuyorsa, Crito Sokrates’in
yargilanmasi ve cezasini adaletin tecellisi olarak sunmaktadir. Bu buyuk karsitliklar
bizi bir soru sormaya zorlar, Platon bu iki ¢ok farkl bakis agisini sunarak ne yapiyor,
Platon’un Sokrates'’in sehir ile olan iligkisine dair birbirine oldukga kargit iki farkli fikri
barindiran bu iki eseri bize sunmaktaki amaci nedir? Platon’'un akli mi karigmisti,
kendi kendisiyle mi gelisiyordu, ne yapiyordu? Buyuk bir soru. Umarim bunu

cevaplandirabilecek zamanim vardir.

Crito’yu biraz yakindan inceleyelim. Crito adini Sokrates’in bir arkadasi ve édrencisi
olan ve diyalogun basinda hocasinin basinda dikkatle nébet tutan Crito’dan alir. Crito
Sokrates’'ten onun kagmasina yardimci olmak igin izin vermesini ister. Gardiyanlara
rusvet verilmigtir ve kagis kolay olacaktir fakat Crito’yu dogrudan ikna etmek yerine
Sokrates bir diyalog yaratir; esasen, diyebiliriz ki daha genis diyalog iginde bir
diyalog, kagisa karsi yani kanuna itaatsizlige kargi argimanini gelistirdigi kendisi ve
Atina’nin kanunlari arasinda gegen bir diyalog. Argiman su sekilde 6zetlenebilir.
Hicbir devlet kurallar olmaksizin var olamaz. Her devletin ilk kurali, vatandaslarin
kurallari bir kenara koyma, hangisine uyup hangisine uymayacagini tercih etme
Ozgurliklerinin olmadigidir. Herhangi bir tur sivil itaatsizlik igerisine girmek su veya bu
yasay! sorgulamak degildir, o tam da hukukun dogasini, kurallarin varhgini

sorgulamaktir. Hukuku sorgulamak ve ona uymamak hukukun otoritesini yikmakla
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ayni seydir. Bir tek kanunun bile ihlal edilmesi anarsinin, hukuksuzlugun 6zinu teskil
eder, bu kanunlara itaate yonelik cok kapsamli bir argimandir. Bir tek kanunun bile
ihlal edilmesi kanunun kanun olarak otoritesinin sorgulanmasidir. Bu gok guglu bir
argumandir, bir bakima Sokrates’in s6zleri kanunun agzindan sdyleterek kendi
aleyhine gelistirdigi bir argiman. Fakat o burada da durmaz. Vatandas bizatihi
varligini kanunlara borgludur der. Bizi biz yapan, kanunlarin, adetlerin, geleneklerin,
bizi yoguran kultiran gucu ve otoritesidir. Bizi kanunlar vicuda getirmistir der ve
bizim kullanimimizda “viicuda getirme” acik bir sekilde incil'le cagrisim yapar. Bir
kelimeyle, vatandas kanunlar tarafindan yaratiimis, viicuda getirilmigtir. Onlar bizim
Uzerimizde bir nevi ebeveyn otoritesine sahiptir; dyle ki, herhangi bir kanuna karsi
gelmek bir inangsizlik, gevremizdeki en eski seylere yonelik bir saygisizlik eylemidir.
Kanunlar bizim sadece ebeveynlerimiz gibi degildir, onlar bizim kendilerine saygi ve
inan¢ borclu oldugumuz atalarimiz, bizim sdyleyebilecegimiz sekliyle, kurucu

babalarimiz gibidir.

Birgcok sekilde, Crito, bazi bakimlardan, inan¢ hakkindaki platonik diyalogdur.
Sokrates burada kanunun otoritesini tamamen kabul ediyor gérinmektedir;
Savunu’da yaptigi gibi itaatsizlik dogrultusunda kanitlar sunmamaktadir. Sivil
itaatsizlik, ilkeli kaginma havarisi Sokrates’e birdenbire ne oldu bdyle? Sokrates
kendiliginden veya kanunlarin zorlamasiyla her vatandas ve onlari mutlak itaatle
baglayan kanunlar arasinda var olan anlagsmayi tamamiyla kabul etmektedir. Soru
neden Sokrates’in Savunu’da bdyle gururlu bir meydan okuma ve kanunlardan
bagimsizlik sergilerken, Crito’da kanunlara kosulsuz ve neredeyse fare gibi bir
teslimiyet iginde oldugudur. Ne oldu ona, neden bdyle birdenbire mitevazi ve
teslimiyetgi bir hale burindi? Onun Tanri’nin armagani oldugu sdylemine ne oldu?
Bu sizin digunmenizi istedigim bir sey, eminim bu hususta kendi aranizda konusmak
isteyeceksinizdir, ancak bu paradoksa, bu soruya cevap vermek, karsilik vermek igin

sOyle bir sey ileri sirmeme izin verin.

Savunu ve Crito bir gerilimi temsil ederler, hatta onlar az ¢ok surekli ve birbiri ile
uzlasmaz iki ahlak kodu arasindaki bir gcatismayi temsil eder. Sokrates tarafindan
temsil edilen, akh yani bireyin egemen aklini mimkun olan en yuksek otorite olarak
kabul eder. Filozofu devletin tehlikeli otoritesinden 6zgurlestiren ve bireyi siyasi

hayatin zorunlu bir pargasi olan adaletsizlige ve kotuluge bulagsmaktan koruyan sey
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[kisinin] kendi aklina dayanmasidir. ilkeli cekimser, Sokrates buradadir. Diger ahlaki
kod kanunlarin konugmasi tarafindan temsil edilir. Burada bireyin Uzerinde esastan
baglayici olan ve hatta bireye dnceligi olan sey toplulugun kanunlaridir, en eski ve en
derin inanglari ve kurumlaridir, onun anayasasi, bizim sdyleyecegimiz sekliyle rejimi,
politeia’sidir. Bir bakis agisi felsefi yasami, sorgulanmis hayati; digeri ise siyasal
yasami, muzakere etme, yasama, bir insan i¢in en yuce eylem olarak savas ve barisg
yapma islerine katilan vatandagin yasamini yaganmaya en fazla deger hayat olarak
gormekte. Bunlar birbiri ile uzlagsmaz iki alternatif sunmaktadir, deyim yerindeyse, iki
farkh ¢agriya karsilik gelir ve kanimca bunlari uzlastirmaya veya sentezlemeye

tesebbus etmek bunlarin her birine yonelik derin bir adaletsizlige yol acacaktir.

Platon her birimizin en ciddi ve degerli yasam tarzina dair bu iki rakip anlayigtan birini
bir sekilde se¢gmek zorunda oldugumuza inanir gérinmektedir. Hangisini segecegiz,
bizim icin nihai Gheme sahip olan hangisidir? Hangisi? Fakat her ikisini de secemeyiz
ve sanirim felsefi ve siyasi yagam tarzlari arasindaki bu fark, dersin baginda kimin
Sokrates’in masum olduguna ve aklanmasi gerektigine ve kimin onun suglu olduguna
ve cezalandiriimasi gerektigine inandigini sordugumda ortaya ¢ikan farki bir
dereceye kadar aciklar. Ve bir anlamda, birisi bunun belki Platon’un son s6zu
olmadigini sdyleyebilir, Sokrates’in niye kalip, zehri igtigi sorusunu kastediyorum.
Sonugta, kendi aklinin ilkelerine derinden bagli ise, neden hala sehrin yasalarini
umursamali, neden Crito’nun kendisine kagista yardim etmesine izin vermesin ve
Girit'e gidip nefis Girit sarabini igip yashhgin tadini gikarmasin? Nitekim, Platon bir
baska diyalog yazmistir, en uzun diyalogu, Yasalar adl bir kitap. Burada Girit'te
yasayan ve basitgce Atinali yabanci olarak isimlendirilen ve bu toplumun temsilcileri ile
bir konusma surduren bir kisiye rastliyoruz. Bu kisinin Sokrates oldugu
sOylenmemekle birlikte bazen bu konugsmanin Sokrates kagsaydi yapacak oldugu bir
konusma oldugu dusunulir. Bu, yeniden su soruyu dogurmaktadir: Sokrates’in kagisi
reddetmek icin Crito’ya verdigi gerekgeler, Atina sehrinin kanunlarina soylettigi
gerekgceler, bunlar Sokrates’in gercek gerekceleri midir? Sokrates kendisi ve kanunlar
arasinda kurguladigi bu konugsmaya inanmakta midir yoksa sadece arkadasini
Sokrates’e yardim edemedigi i¢cin duydugu sugluluktan kurtarmak igin yarattigi bir

kurgu mudur?
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Tabii ki, Crito Sokrates’in kagmasina bir bicimde yardim etmediginin bagkalari
tarafindan 6grenilmesi durumunda kendisi hakkinda ne dugunecekleri konusunda
oldukga kaygilidir. Kanunlar igin ve kanunlar ile yapilan bu konusma Sokrates'’in
yukumlalik ve itaat konularindaki en derin dtsincelerinin bir ifadesi olmaktan ziyade
Crito’nun faydasi igin mi yapiimistir? Bu konusmada o, Crito’yu sehrin kanunlariyla
uzlastirabilmek ve onun kanuna devamli itaatini saglayabilmek icin rasyonel
mulahazalar diyebileceginiz gerekgeler vermek Uzere bir tir adalet mi ihsan ediyor?
Bu birgok bakimdan iki diyalog arasindaki gortnur farki anlamlandirmamizi saglar. O
sadece Sokrates’in Atina’nin yasalarindan kendinin Gstlinligu hissini gostermez.
Savunu’nun ilk konusmasinda, dlime kayitsizligini ifade ederek sehrin onu 6lime
mahkdm etmesine meydan okur ve sonra Crito’da 6lime karsi bu ayni
umursamazhgi Crito’nun kendisinin kagisina yardim etmesine izin vermeyerek ifade
eder. Sokrates, sonuna kadar kendi kanununu kendisi koyar gértinarken ayni
zamanda Crito ve onun gibi olan diger kimseler i¢in kanuna rasyonel ve onurlu bir

itaatin 6rnegdini sunar.

Sokrates’in dlumune baktigimizda, onu bir trajedi, ahlaki bir trajedi, gayri adil bir
kanun tarafindan adil bir insanin lime mahkdm edilmesi olarak mi goriiyoruz? Oyle
oldugunu sanmiyorum. Hig alakasi yok. Sokrates’in 70 yasinda 6lumu, kendisi
tarafindan gelecekte felsefenin bir cesaret ve adalet kaynagi olarak kabul edilmesini
saglamasi niyet edilmis bir felsefi sehitlik eylemidir. Sonraki mektuplarindan birinde
Platon Sokrates’i sunuguyla ilgili olarak bilingli bir sekilde Sokrates’i geng ve giizel,
0lum kargisinda korkusuz, aktif adaletsizlikte rol almayi reddeden, kendisini
dinleyenlere bilgelik ve adalet dagitan bir adam olarak sundugunu sdyler. Biz gergek
Sokrates'’i bilmiyoruz, Sokrates hakkinda bildigimiz her sey onun hakkinda farkli
resimler gizen Platon ve Aristophanes ve az sayida bagka kimseden
okuduklarimizdir. Fakat Platon’un Sokrates’i, zayif argumani guglu gosteren bir tur

sofist sunumunun tam karsi kutbundadir.
Bolum 5. Dorduincu Yuzyil Atina’sindan Glunumiuze Dersler

Platon’un diyaloglari, Savunu’nun yani sira Devlet ve Crito kelimenin en genis
anlamiyla sadece Aristophanes’in suglamasini cevaplama degil felsefe davasini

degerli ve liyakati olan bir sey olarak savunma tesebbusudur. Bu bizi bugin nerede
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birakmaktadir? Batln bunlar hakkinda ne disunmeliyiz? Dordincu ylzyil
Atina’sindan ¢ok farkl bir dinyada yasayan bizler Sokrates’in 6rneginden ne
ogrenebiliriz? Daha 6nce sizin gogunuzun yaptigi gibi cogumuz kendisini icgudusel
olarak sehre karsi Sokrates’in tarafini tutar buluyor. Sokrates’e karsi sehrin tarafini
tutanlar, yurttaslik inancinin degerine inananlar aramizda olduk¢a az. Belki sadece
guneydeki kucik bir kasabadan gelenler ve Brooklyn’in belli bolgelerinden gelenler
inancin bir yasam bigimi olarak tUstun degerini anlayabilirler. Blyuk oranda biz bir
adaletsizlik kurbani olarak Sokrates resmini kabul etme egilimindeyizdir. Onunla ilgili
kimi gercekleri, demokrasiye diusmanhigini hafife aliriz, isimize geldigi gibi hafife
alinz; bunu Devlet'te goérecegiz, belli 6lcide Savunu’da halihazirda goérduk.
Yurttaslarinin yasamlarinin yagsanmaya deger olmadiklari iddiasi, kendi yagam
bigiminin kimsenin gérmedidi ve hakkinda bir sey duymadigi biri tarafindan
emredildigi iddiasi. Bunlarin hig¢ biri bizim igin bir fark yaratmiyor gézikmektedir fakat

sanirim yaratmahdir.

Sokrates'’in iddialarini gbz énlne alarak “Sorumlu bir vatandaslar toplulugu ne
yapardi, onlar nasil davranmaliydi?” sorusunu kendinize sorun. Bir cevap Sokrates
gibi sivil kargitlara daha fazla hoggoru gostermek olabilir. Heteredoks (aykiri)
inanclara sahip bireylerin fikirleri bagkalarini kendi fikirlerini sorgulamaya, gézden
gecirmeye tesvik edebilir. Bu iyi bir seydir. Milton, Locke ve Voltaire bunun gibi bir

arguman ileri surmuslerdir. Fakat bu Sokrates’e karsi hakkaniyetli midir?

Platon’un savunmadigi bir sey Sokrates’in basitce hos gorulmesidir. Onun 6gretisinin
hos gortlmesi bir anlamda onu dnemsizlestirmek, zararsiz hale getirmek gibi
gorunmektedir. En azindan Atinalilar onu ciddiye alma onurunu bahsetmektedir,
nitekim bu nedenle yargilanmaktadir. Atinalilar Sokrates’i hog gormeyi
reddetmektedirler gunku onun zararsiz olmadigini, kendi yasam bicimlerine ve asil ve
degerli bulduklari her seye bir meydan okuma, kokten bir meydan okuma iginde
bulundugunu biliyorlar. Sokrates zararsiz degildir ¢iinku kendisinin itiraf ettigi gibi
insanlar etrafinda toplayabilme yetenegi vardir, birka¢ kigi bugun, birkag kisi yarin.
Kim bilir? Sokrates’i hos gormek ona “hayat bigimimizi gok da Gnemsemiyoruz, ona
her giin meydan okuyup tekzip etmene misaade edebiliriz” demektir. Bu iyi midir,
dogru mudur? Sokrates’in yargilanmasi bizim hosgérunun sinirlari hakkinda, hangi

gorusgleri basitge hos gorulemez buldugumuzu duginmemizi ister. Saglikli bir toplum
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her bakis agisina agik olan bir toplum mudur, ifade 6zgurligu dogal olarak saygiya
deger midir, en Ustun iyi midir? Diger tum iyilere galip mi gelmelidir yoksa hoggoru bir
noktada hosgoru olmaktan ¢ikip higbir seyi ¢ok ciddiye almadidi igin her seye
6zgurluk taniyan bir yumusak nihilizm mi olmaktadir? Nihilizm ile her ne kadar
pespaye, kotl ve algak olursa olsun her tercihin diger tim tercihlerin mesru esiti
sayllmasi gorusunu kastediyorum. Bu gergekten hosgoru mudur yoksa basitce
gergegi ve [ahlaki] yarginin standartlari arayisindan vazgecmeye karar vermis bir
ahlaki ¢okus bigimi midir? Sanirim sonsuz hosgorunln entelekttel pasiflige ve her
bakis agisinin sorgusuz kabultine yol agmasi tehlikesi vardir. Evet, bu konuda bu
kadar yeter. Zamanimizin bittigini goruyorum. Sizden yapmanizi istedigim sey
Carsamba gunune kadar bu konuyu duasinmeniz, arada bir akliniza getirmeniz ve
Carsamba gunu de, bazilarinin inandigi gibi, tdm zamanlarin en énemli kitabi oldugu

iddia edilen Devlet'i okumaya baglayacagiz. Carsamba gunu goérusmek Uzere.
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