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Bolim 1. Bernard Crick: Siyaseti Savunmak

Profesor Steven Smith: Her neyse, bugtin son ders ve izlencede hatirladigim
kadariyla kuresellesme ve siyaset teorisi veya bunun gibi bir sey yaziyordu ve
sanirim o zamandan beri bu son dersin konusunu biraz degistirdim ve bugun siyaseti
savunmak, siyaset savunusu hakkinda konusmak istiyorum. Bu son derste bir tlr

toparlama ve tembih olarak bununla ne demek istedigimi agiklamaya c¢alisacagim.

1962 yilinda, Bernard Crick adl bir ingiliz siyaset bilimcisi ve gazetecisi Siyaseti
Savunmak (In Defense of Politics) baslikli kisa, oldukga tartismali ve etkili bir kitap
yazdi. Crick siyaset ile gruplar arasi gikar gatismalarinin gug¢ veya hile ile degil
tartisma, ikna ile ¢ozuldugu farkh bir insan eylemi turtini kastetmektedir. Crick’in
anladigi sekliyle, bir siyasal toplum bireyler ve gruplarin ¢ikar gatismalarinin nasil
karara baglanacagini belirleyen Gzerinde anlasiimis kurallara gére oynandigi bir
yerdir. Cok canl ve hala okumaya deger olan bu kuguk kitabi Crick Siyaseti
Savunmak olarak adlandirdi ¢iinki o dogru siyaset anlayisinin kendi zamanindaki
belli dusince ve pratik akimlariyla tahrif edildigini distinuyordu. Bunlar arasinda
ornegdin Sovyetler Birligi ve onun uydularinda bulunan oldukga ideolojik siyaset tird,
gelismekte olan dlinyada yUkselen milliyetci siyaset ve kendi doneminin
Britanya’sinda muhafazakarligin adet ve geleneklere koru korune baglilik anlaminda
bazi yonleri bulunmaktadir. Sanirnm bugun Crick’in savunusunu bir miktar farkli

bicimde yinelemeye ¢alismak dnemlidir.

Crick’in anladigi sekliyle siyaset “devlet” adi verilen belli bir cografyayla tanimlanmig
birimde cereyan eden bir seydir. Bu tekrar etmeyi gerektirmeyecek kadar agikar
gOzukebilir. Yuzyillar boyunca res publica adi verilen sey vatandaslarin sadakatinin
uygun yeri olarak kabul edilmistir. Bir kimsenin kendi Glkesine yonelik sevgiyi
kazandirmak ya da bunun icin sebepler gostermek 6zgiin anlamiyla siyaset biliminin
veya siyaset felsefesinin gorevi oldugu dusunulmastur. Klasik siyaset felsefesi

vatanseverligi soylulastirici bir duygu olarak kabul etmistir. Cigero’dan, Burke’den,
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Machiavelli’den, Rousseau’dan, Lincoln’den, antik ve modern diinyaya ve bircok
farkh Glke ve zamana ait yazardan Justin’den tahtaya yazmasini rica ettigim su
pasajlarin bazilarini bir disunun. Her biri 6nemli ifadelerde bulunuyor,
Machiavelli’inkisi gibi bazilari digerlerinden daha ug ifadeler— Machiavelli gibi bir
ekstremistten baska ne beklenebilir—bazilari Burke veya Lincoln’Unki gibi daha basit
ve vakur ifadeler. Fakat, her haltikarda hepsi siyasetin vatan sevgisi icin nedenler
sunmayla iligkili olduguna dair gorusler ifade etmektedir.

Bolum 2. E. M. Forster: Vatanseverlik ve Sadakat

Bugun, mamafih, vatanseverlik fikri, en azindan filozoflar arasinda gu¢ zamanlar
yasamaktadir. Bu siyasal yasamin bir olgusu olarak vatanseverligin yok olmasinin
muhtemel oldugunu sdylemek degildir. Tam tersine. Herhangi bir kentsel alanin 20
mil kadar digina surun, hepsi Amerikan vatanseverliginin igaretleri olan, asili
bayraklari, straculerin vatan sevgilerini ifade eden tampon ¢ikartmalarini,
askerlerimizi desteklememizi ve ciplerimizi sirmeye devam etmemizi séyleyen
sarkilar calan country mizik kanallarini géreceksiniz. Fakat mesele, vatanseverligin
ahlaken sorgulanabilir bir olgu haline geldigi Universiteler ve egitimli gevrelerde
oldukga farkhdir. Herhangi bir lvy Ligi Universitesinde birine vatanseverlige ilgi
duydugunuzu sdyleyin sanki gocuk pornografisine ilgi duydugunuzu soylemis gibi
muamele goreceksinizdir. Meseleyi gindeme getirin, muhtemelen duyacaginiz sey,
Samuel Johnson'’in, “bir algagin son sidinagi vatanseverliktir’ seklindeki meshur
ifadesinin hemen tekrarlanmasi veya eger kisi biraz daha okumus biriyse, E. M.
Forster'in, “eger dostum ile ulkemden birine ihanet etmek zorunda kalsaydim tlkeme

ihanet etme cesaretine sahip olmak isterdim” seklindeki meshur ifadesidir.

Forster, meshur ingiliz romancisi, Howards End ve diger énemli kitaplarin yazari,
dostlugun ulkeye tercihini, 6zel iyinin kamusal iyi olana tercihini bir kimsenin vermesi
gereken trajik ve hatta asil bir karar olarak sunar. Fakat Forster’in, bir bakima, bize
yanhs bir ikilem sundugunu dusunudyorum. Tipki ihanetin bir ahlaki erdemsizlik olmasi
gibi sadakat ahlaki bir aliskanlhktir. Birini yagayan bireylerin digerini tecribe etmesi
pek muhtemel degildir. Su 6rnegi bir disinin. Forster Cambridge’te bu ifadeyi
kullandiktan birkag yil sonra saniyorum, Kim Philby, Donald Maclean ve Guy Burgess

adlarinda u¢ geng¢ Cambridge lisans 6grencisi, bu isimlerin burada kimseye asina
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olup olmadigini bilmiyorum, ama bir zamanlar bunlar olduk¢ga meghur isimlerdi,
ulkelerine ihanet etmeyi tercih ettiler. Yani onlar uzun yillar boyunca Sovyet ajanlari
olarak Britanya haber alma servislerinde yiikseldikge yillarca gok énemli sirlari, ingiliz
sirlarini, 1950’li yillarda agida gikarilana degin, Moskova’ya sizdirdilar. Agiga
cikartilmalari ve Moskova’ya kagmalarindan az bir stire sonra birbirlerine ihanet
etmeye baglamislardir. Sadakat, ihanetle benzer olarak, istedigin zaman inebilecegin
bir otobUs dedildir. Daha ziyade, hayatin bir alaninda baskalarina ihanet etmis

olanlarin diger alanlarda da ihanet etmesi muhtemeldir.

Bolim 3. Carl Schmitt ve Aristoteles: Vatanseverlik ve
Sadakat

Evet, Forster dostlugu Ulkeye, Ulkeyi arkadaslga se¢cme konusunda bize yanlis bir
tercih sunmustur ve sanirnim diger pek ¢ok meselede oldugu gibi bilmemiz gerekenleri
bize sOyleyen Aristoteles’in gozleriyle meseleye bakmanin daha anlamli olacagini
dusundyorum. Nikomakhos Ahlakrnda Aristoteles bize butliin erdemlerin, yani aklin
ve kalbin tim mukemmellikleri bir agirilik ve noksanlik dogrusunun orta noktasi
olarak en iyi sekilde anlagilacagini sdyler. Erdem asiriliklar arasinda bir denge,
uygun denge bulma meselesidir. Bu nedenle vatanseverligi bu agidan
degerlendirmek faydali olabilir. Eger vatanseverlik bir erdemse ve soruyu “eger”
diyerek soruyorum, onu karsit iki agirilik, karsit iki erdemsizlik arasindaki bir orta
nokta olarak gérmek énemlidir. Bugun bizden siyasal olanin anlamini, dogru anlamini
gizleyen erdemsizlikler nelerdir? Bir tarafta, diyebiliriz ki, vatanseverligin asirisi olarak
kendi Ulkesine mutlak baglilik ve kendi yagsam bigiminin kosulsuz olarak iyi olduguna
inanan milliyetci bagnazlik bulunmaktadir. Bu “dogru da olsa yanlis da olsa benim
Ulkem” tariinden duygularda ifade edilen tirden bir sadakattir. Bunun guclt bir
ifadesi, belki de en gugllu ifadesi erken yirminci yuzyil Aliman hukuk felsefecisi Carl

Schmitt’in kisa kitabinda bulunur.

Carl Schmitt 1921 yilinda Siyasal Kavrami baglikli kisa bir kitap yazdi. Burada
Schmitt yogun olarak Hobbes’tan yararlanmigtir ancak savas durumunu, Hobbes’un
savas durumunu siyaset oncesi doga durumuna baglamak yerine Schmitt savasi ve
savas hazirhgini insan yagsaminin, siyasal yasamin kaginilmaz bir parcasi olarak

gordu. O, bizim birbirimizi éldtrebilmemiz ve bireylerin ve birey gruplarinin birbirlerine
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karsi surekli bir catisma ve savas durumunda olmalarindan 6turt insanin tehlikeli bir
hayvan olduguna inandi. Schmitt Hobbes’un birgok dnemli agidan hakli oldugunu
dusundyordu ancak Hobbes’un yanildigi nokta sosyal s6zlesme ile yaratilacak
egemen bir devletin savasa bir son verebilecegi distincesiydi. Tam tersine diye
dusundul. Kaginilmaz siyasal gergek bu nedenle dost ile disman, bizden olanlarla
bize kargi olanlar arasindaki ayrimdir. Bu ayrimi, Polemarchus’un Devlet'te adaletin
dostlara iyilik yapmak ve dismanlara zarar vermek oldugundan bahsettigi gérusine

kadar geri giden bu ayrimi yanlis anlamak bundan ¢ok daha derin ve 6teye gidebilir.

Schmitt icin bu ayrim siyasal dedigi sey igin merkezi idi. Siyasal ve sd6zcugu bir isim
olarak kullanir, biz bu kelimeyi gogunlukla onun sifat anlaminda kullaniyoruz ama
Almanya’da onu siklikla bir isim olarak da kullanabilirsiniz. Siyasal, en yogun ve en
asiri husumettir ve asiri noktaya, dost ve disman gruplamasina yaklastikca daha da
siyasal olur der. Dost ve disman bizim onun siyasal dedigi seyi tecribe etmemiz igin
kacinilmaz kategorilerdir. Yagam bu temel ayrimi igermektedir. Atina ve Sparta, Red
Sox ve Yankeeler, Harvard ve Yale—Bunlar temel gruplasmalar ve dusmanlar,
dostlar ve dismanlar. Tium insani ¢agrilar, insan haklari, serbest ticaret ve benzeri,
deyim yerindeyse, temel ¢atisma gerceginden ve grup dayanigsmasi siyaseti
ihtiyacindan kaginma girigsimleridir. Gelecekte siyasetin bu temel gergegi tanima ve
onun gereklerini yerine getirme cesaretine sahip olanlar tarafindan belirlenecegini

Uumit etmistir.
Bolim 4. Immanuel Kant: Siyaset dtesi Kozmopolitanizm

Mamafih, asirilik ve noksanlik dogrusunun 6blr ucunda, vatanseverlik noksanhgi
kendisini bugun siyaset 6tesi kozmopolitanizm diyecegimiz noksanlik bi¢ciminde
gostermektedir. Gunumuz kozmopolitanizmi buyuk dlgude Immanuel Kant adli on
sekizinci ylizyllin sonunda yazan, bir baska Alman filozofunun eseridir. Obir taraftan
Kant bizim ahlaki gérevlerimiz ve yuktumlultklerimizin hi¢bir ulusal veya siyasal, ya da
yerel sinirlar tanimadigini, irk, sinif, etnisite, siyasal sadakat ve benzeri sinirlar
tanimadigini vurgulamistir. Bu bakiga gore, Kant'in bakigina gore, bu gezegen
Usttinde bir yurttagsimiza baska bir insana bor¢lu oldugumuzdan daha fazla ahlaki
yukUimlaligumuz yoktur. Vatandaslik —tam olarak Kant’in kendisine ait olmayan ama

felsefede bir tlr Kantgi akimla iligkilendirilen bir lisani kullanirsam—vatandaslik
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bireylere dogum rastlantisiyla verilen keyfi bir seydir. Fakat dogum yoluyla elde
edilen vatandaglk tamamiyla saf bir genetik piyango diyebilecegimiz seyin urinu
oldugu igin ona bagh ahlaki veya bagka 6zel yukumlulUkler yoktur. Evrensellik
Uzerindeki Kantgi vurgu, yani evrensellestirilebilecek bir ahlak kanunu oldugu ve tim
insanlar i¢in gegerli kilinabilecegi vurgusu, Kant igin hepimizin onun amaglar krallgi
dedigi seyin, her bireyin sadece insan olmasi nedeniyle esit ahlaki deger ve saygiyi
hak ettigi amaclarin bir evrensel kralliginin bir pargasi olmamiza isaret eder.

Kant bu kozmopolit insanlik ahlaki dislncesinin sadece, bugin bizim demokrasi
diyebilecegimiz, cumhuriyetgi bir yonetim formunda gerceklestirilebilecegine ya da
daha kesin bir dille, uluslararasi hukuk tarafindan gozetilen veya yonetilen bir
cumhuriyetler konfederasyonunda gergeklesebilecegine inanmigti. Kant belki de,
bilmiyorum o ilk miydi, fakat o bir milletler cemiyeti fikrinin, onun meshur denemesinin
basligi da olan, “daimi baris1” gergeklestirebilmek igin devletler arasindaki savasi
tamamiyla sona erdirecek bir milletler cemiyeti fikrinin ilk, en guclu erken ifadesini
sunmustur. Ona gdére egemenligi, mutlak egemenligi bireysel ulus devlete atfetmekte
Hobbes ve Locke yanilmigti. Kant icin, devlet, bireysel devlet bir diinya
cumhuriyetine, uluslararasi hukuk ve baris fikri etrafinda 6rgutlenmis devletlerin bir
dinya cumhuriyetine dogru sadece bir tur gelisimsel agsama idi. O sadece bir
cumhuriyetler cemiyetinde milletler arasi barisin nihayet gerceklestirilebilecegine ve
bireylerin birbirlerine aracglar degil amaglar olarak muamele edebilecegine inanmistir.
Eger Kant'in dusuncesinin ne denli etkili oldugunun bir isaretini ariyorsaniz,
uluslararasi bir milletler cemiyeti fikrinin onun yasamindan yuz yildan fazla bir sure
sonra Birinci Dinya Savasi sonrasinda yayinlanan Woodrow Wilson’'un meshur 14
ilkesinde ve daha sonra 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari
Beyannamesi’nde gelistirilip meyvesini verdigini disunebilirsiniz. Bunlarin hepsi

sasmaz bir bicimde Immanuel Kant'in izini tasir.

Bolum 5. Schmitt Kant’a Karsi: Milliyetgilik

Kozmopolitanizme Karsi
Simdi, bu iki gorusun ikisinin de, bu goruslerin ikisinin de, hem Schmitt'in hem

Kant'in, siyasalin dogasini gergekten kavramadigini ileri sirmeme izin verin. En

azindan yeterli bir sekilde baslayayim. Tekrar Schmitt ile baglamak istiyorum.
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Schmitt’in gérisunian kokd ¢ok dnemli bir insani dogruda, yani dinyanin tehlikeli,
aslinda, oldukga tehlikeli bir yer oldugu fikrinde bulunur. Birgok bakimdan Hobbes
veya Makyavel gibi ekstrem durumu, savas durumunu ve savas hazirhgini alip onu
norm haline, normal durum haline getirmektedir. Bir ekstrem durum bir toplumun
bizatihi var olugunun, bizatihi bagimsizliginin tehlike altinda oldugu bir durumdur ve
Schmitt i¢in her durum bir kimsenin dost ve dugsmanlar arasinda safini belirlemesi
gereken varolugsal bir digmana kargi potansiyel bir 6lum kalim mucadelesidir. Onun
icin siyaset sadece ulusal ¢ikar tarafindan yonlendirilen sonsuz bir glg
mucadelesidir. Fakat, bana dyle geliyor ki, bir strekli savas ve savasa hazirlik
siyaseti Schmitt'in kendi sartlarinda bile kendi kendine zarar verecektir. Ornegin, dost
ve dusman arasindaki mucadele neden bir devletlerarasi rekabet olsun? Bireyler ve
gruplar arasindaki rekabet kolaylikla i¢ politikanin bir unsuru haline de gelemez mi?
Savas neden devletler igcinde olmaktan ziyade sadece devletler arasinda cereyan
eder? Sert rekabet ve yarigma ve dost ve dugsman mantigi deyim yerindeyse sonuna

kadar gitmez mi?

Schmitt’in argimaninin mantigi, en azindan benim anladigim kadariyla, sadece
devletlerarasi savaga degil fakat iktidara yonelik kendi arzularini ve kendi bireysel
gruplarina sadakatlerini seslendiren rakip gruplar arasinda sure giden i¢ savaslara ve
i¢c catismalara da isaret etmektedir. Bu ¢atisma mantiginin sonucu, bana goére,
siyasetin reddi, siyasal glcun yeri olarak egemen devletin yikimi olurdu. Yine, dost
ve diisman tercihi bireylerden ziyade niye devletler arasinda bir tercih olsun? Oyleyse
simdi Kant'in gorusune, kozmopolitanizme, donmeme izin verin, ¢unkd Schmitt’in
dost ve disman arasindaki ayriminin sonucu siyaseti savasla es anlamli hale
getiriyorsa, Kant¢l kozmopolitanizmin sonucu siyaset ve ahlaki birbirleriyle
karigtirmaktir. Kant ve onun gunumuz takipgileri egemen devleti agsmak ve onu
bilinen uluslararasi adalet kurallari ile ikame etmek istemektedirler. Eger Schmitt
insanin tehlikeli bir hayvan olduguna inandiysa, Kant insanin basitge kural takip eden
hayvan olduguna inanmistir. Fakat Kant’in devleti bir tir uluslararasi forumla asma
arzusu hem naif hem de siyaset kargitidir. E§er Hobbes kilicin glict olmadan
anlasmalar bos sozlerdir dediginde hakli ise, bu uluslararasi adalet kurallarini kim

ylrutecektir?

Sayfa 6 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Kant'in bir tur kiresel adalet kavrami devletlerin olmadidi, sinirlarin olmadigi, kisaca,
siyasetin olmadigi bir dunya istegidir. Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurumlar
devletlerin saldirgan davraniglarini sinirlamakta kotu bir gohrete sahip olmus ve La
Hey’deki uluslararasi adalet mahkemeleri neyi kinayacaklarinda oldukga segici
olmuslardir. Bdyle kurumlara dayanmanin bir baska dezavantaji insanlari
geleneklerinden, ¢gogu insanin saygi ve husu kaynagi olarak gérdugu yerel
duzenlemelerinden koparmak olacaktir. Kozmopolitan idealde kutsal olana saygi igin
cok az bir yer bulunmakta gibidir. Bu goérastiin mantigi, Kant’in daimi baris goéristnin
mantigi, zorunlu olarak bir dliinya devletine, bir dinya yénetimine goéturir. Kant dahi
dunya devletinin onun ruhsuz despotizm dedigi sey olacagini kabul etmigtir. O, bir
dunya devleti fikrine karsiydi, fakat onun gorasunun mantigi onu zorunlu olarak bu
goruse, bu dogrultuya yoneltmektedir. Daimi barigin altinda yatan fikir insan
hayatinin kendi basina, slrulen yasamdan badimsiz olarak bir mutlak iyi oldugudur.
Boyle bir fikir, kanimca, uzun vadede sadece ahlaki ¢okuse, yani kisinin hayatini
ideallere, hayata butunluk ve anlam veren az sayida seye adamasina yonelik bir
isteksizlik ve muktedirsizlige yol agabilir. Kozmopolitan devlet, diinya devleti
Nietzsche’nin son adam dedigi kisinin evi olacaktir, hi¢cbir seyin gergcekten dnemli
olmadigi, gergekten dneme sahip yapilacak bir seyin kalmadigi bir dinya, bir eglence
dunyasi, bir oyun dunyasi, ahlaki ciddiyetten yoksun bir dinya olurdu.

Bu iki asiri ug, milliyetcilik ve kozmopolitanizm bugiin siyasal gercek dogasini
muglaklastiran iki doktrin veya egilimdir. Bu iki ekstremin her biri dogrunun bir
parcasini, kismi dogruyu kapsamaktadir. Milliyetci, siyaseti daima 6zel olanla, belli
devletler, belli milletler, belli halklar ve geleneklerle iligkili gdrmesi anlaminda
kesinlikle hakhdir. Milliyetgi icin 6zel olan, kozmopolitan olan veya evrensel olandan
sonsuz derecede daha yuksek ve asil bir yerdedir. Dlnyaya belli ailelerin tyeleri
olarak, belli bir mahallede, belli bir devlette, tlkenin belli bir yerinde geliyoruz. Biz
6zel durumlarin bir bileseniyiz ve bu baghliklar, bu 6zel durumlar kimliklerimize dissal
veya tesadufi degildir. Onlar bizi biz yapan seylerdir. Bizim 6zel kimliklerimizi terk
etmemiz ve bir tir kozmopolitan bakis agisi kabul etmemiz, en azindan ana dili
ingilizce olanlar igin, ingilizce konugsmaktan vazgegip yapay sahte dil, Esperanto
kullanmaya baslamamizi istemekle ayni seydir. Sorarim, Esperanto’nun
Shakespear’i veya Milton’i kimdir? Diger deyisle, mikemmel olan her sey koku olan

ve Ozel olandan dogar. Bu ortak baglar diyeceginiz seyin ahlakidir.
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Fakat diger taraftan kozmopolitan tarafta da bir miktar dogruluk payi vardir. Biz Uyesi
olarak dogdugumuz belli bir milletin gelenekleri ile yagsamaya basitce dogum
rastlantisi ile mahkim mu edilmekteyiz? Bu bizdeki en ylksek seyi yani segim
yapabilme kapasitesini, kendimizi cevremizden soyutlayabilmemizi, nasil
yasayacagimiza ve kim olacagimiza kendimizin karar vermemizi inkar etmiyor mu?
Bu secim fikri, kisinin kendisi igin tercihte bulunabilmesi sanirim bizim insan onurunu
tecribe etmemizin temelinde yatmaktadir. Biz insan olarak ahlaki degerimizi nasil
yasayacagimizi, kiminle ve hangi kosullar altinda yagsayacagimizi segebilme
kapasitemiz aracihgiyla tecribe etmekteyiz. Bu tur bir ideal, bu kozmopolitan ahlak
bizim belli bir durumun digina ¢ikabilmemizi ve kendimizi tarafsiz bir gézlemci
diyebilecegimiz kiginin agisindan, daha yuksek ve daha genel bir bakis agisindan
gérmemizi mumkun kilar. Ve agikga, bdyle bir ahlak kendimizi ve toplumumuzu nasil
yargilayabilecedimiz hususunda bize elestirel bir mesafe veya avantaj saglar. Bu
bakig agisindan, aileye, dostlara, yurttaslara yonelik yerel ve 6zel bagliliklar ezici bir
ahlaki agirlik tagimazlar. Onlari baska herkesi ve her seyi gérdugumauz gibi, tarafsiz,

objektif olarak gérmeliyiz. Bu kozmopolitanizm ahlaki olarak adlandirilabilir.
Bolim 6. Amerikan Rejiminin Ethosu

Bu ahlaklarin her biri, topluluk baglari ahlaki, kozmopolitan bireycilik ahlaki, siyaset
hakkindaki gergege iliskin nemli bir parcayi ifade etmekle birlikte onlarin higbiri
kendi basina noksansiz degildir. Onlari nasil birlestirmeli veya ne yapmaliy1z? Bir gok
acidan, bu iki ahlak, bu iki ethos formu Amerikan rejiminde ve Amerikan yasam
tarzinin nasil dogru olarak anlagiimasi hususunda zaten buyuk oranda birlestirilmistir.
Sunu bir distntin. Amerikan rejimi gercek manada ilk modern ulustur, yani, modern
felsefenin ilkeleri Uzerinde kurulmus bir ulus. Bizim kurucu belgemiz, Amerikan
Ozgiirliikler Sarti (The Charter of American Liberties), Bagimsizlik Bildirgesi, tim
insanlarin esit yaratildigi dnermesine adanmistir. Amerikan rejiminin sadakatten
fazlasini gerektirdigini, yani anlamayi, bu kurucu ilke veya énermeyi, bu 6nermenin
daha sonra kendilerinden gelistirildigi ¢esitli metinler ve tartismalarin yani sira verilen
cevaplari ve alternatifleri anlamayi gerektirdigini soylemek yanhg olmayacaktir. Simdi
hepinizin bildigi gibi, 6rnegin “tum insanlar esit yaratilmiglar ve elden alinamaz
haklarla donatiimiglardir” 6nermesine inanmak bizim Platon’un Devlet'inde veya

Aristoteles’in Politika’sinda bulunan tum insanlarin esit olmadigi ve en iyi rejimin
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filozofik bir aristokrasi tarafindan yonetildigi seklindeki karsit argimani géz énune

almamizi gerektirir.

Bdylece kendi rejimimizi incelemek bazi agilardan onu bu evrensel alternatifler
ISIginda incelemek anlamina gelir. Fakat bizimkisi de hem evrensel hem de Ozel
unsurlar iceren bir rejimdir. Yine, Amerikan rejimi Jefferson’un “kendiliginden bilinen
bir gercek,” dedigi seyin, elden alinamaz bazi haklarin oldugu, bu ilkelerin sadece
Amerikalilar i¢in degil fakat tim insanlar igin, daima ve her yerde dogru oldugu
gergegdi Uzerine kurulmustur. Tom Paine’in insanin Haklari (The Rights of Man) adli
eserindeki su sozlerini bir dusunun: “Amerika’nin bagimsizligina devletin ilkeleri ve
pratikleri konusunda bir devrim, simdi batidan doguya dogru ilerleyen ve devletin
bireyin tecaviiz edilemez haklari hakkindaki ahlak teorisi Gzerine kuruldugu bir devrim
eslik etmistir.” Bir diger ifadeyle, geleneksel bir topluluk ahlaki formu 6nermekten
ziyade Paine’in burada 6nerdigi uzere Amerikan siyaseti en yuksek ve en evrensel
ahlaki ilkelere bir baghlik gerektirir. Bu Amerikan rejiminin 6zunun dayandigi

kozmopolitan boyut gibi gozikmektedir.

Fakat mesele burada sona ermemektedir. Jefferson ve Paine’in ilkeleri sui generis®
ortaya ¢cikmamislardir. Herkes Jefferson’un esitlik ve haklar tzerine ilkelerinin temel
kaynaginin John Locke’un felsefesinde 6zellikle de Hiikiimet Uzerine Ikinci
Inceleme’de oldugunu herkes bilir. Locke’un modern devletin gelisiminde merkezi bir
yer tuttugunu ve uretken ve rasyonel vatandas turt hakkindaki yeni fikrini hatirlayin.
Locke’un felsefesi sadece modernitenin Machiavelli ve Hobbes gibi diger buyuk
kuruculari ile konusarak degil, fakat dnemli bir anlamda en énemli temsilcileri Platon,
Aristoteles, Cicero ve Polybius olan klasik cumhuriyet gelenegine tezat olarak
dogmustur. Oyleyse, bir diger deyisle, tam anlamiyla Amerikan vatandagi olmak
dunyadaki tum Ulkelerden sadece Amerika felsefi gelenegin en derin ve canli oldugu
ulke olmasi nedeniyle bu felsefi gelenekle yodrulmayi gerektirir. Fakat ayni zamanda
Amerikan rejimi sadece bir soyut felsefi fikirler ve tartismalar demetinin degil, bir
anayasanin, tarihinin ve ayirt edici yasam tarzinin anlasiimasini ve takdirini gerektirir.
Bir rejim agikardir ki, felsefi doktrinler ve soyut 6nermeler katalogundan ibaret bir sey
olmayip ona rengini veren ve onu digerlerinden ayirt eden belli bir ahlaki, yasal,

siyasal, anayasal pratikler setine gomulmustur.

! Sui generis: nevi sahsina miinhasir (Latince) C.N.
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Bugtin veya her zaman belli bir rejimin dogru sekilde anlasiimasi tarihe, sadece
felsefe degil ama tarihe hakim olmayi gerektirir. Tarih ile sosyal tarih, ekonomik tarih
ve hatta kulturel tarihi degil terimin dogru anlaminda tarihi, yani siyasi tarihi
kastediyorum. Siyasi tarih siyasetin merkeziligini varsayar, herhangi bir toplumun
anayasasinin ve en temel kanunlarinin vatandas toplulugunun karakterini ve
tercihlerini nasil sekillendirdigini arastirir. Siyasi tarih bireyler ve gruplarin gig
mucadelesi ile ilgilenir. O, gucun siyasal kullanimlari ile, veya biraz daha agik
stylemek gerekirse, glicun ugruna kullanilabilecegi iki buyik amag, yani 6zgurlik ve
imparatorluk ile ilgilidir. Siyaset felsefesi siyasi tarih ile iligkilidir. Esasen, siyasi tarih
veya siyaset felsefesi birbirlerini tipki evrensel ve 6zelin iligkisinde oldugu gibi
gerektirir. Siyaset felsefecisi ilkeleri, rejimin altinda yatan ilkeleri aragtirirken, siyasi
tarihci bu ilkelerin pratikte uygulanma bicimini inceler. Siyaset felsefecisi en iyi rejim,
degismeyen ilkelere gore en iyi rejim ile ilgiliyken tarihci belli bir zaman ve belli bir
yerde, Atinalilar, Fransizlar ve Amerikalilar gibi belli bir halk i¢in en iyi rejimin ne
oldugui ile ilgilidir. Ve bu, Thucydides, Theodor Mommsen, Lord Macaulay, Henry
Adams gibi en buyUk siyasi tarihgilerin yaptigi seydir. Onlar farkl rejimlerin temel
ilkeleri hem nasil ifade ettiklerini hem de onlardan nasil ayrildiklarini incelemislerdir.
Ornegin, Adams Jefferson yonetimi sirasinda Louisiana Bolgesi'nin elde ediligini
Ozenli bir detaycilikla incelerken bunu demokrasi ve sinirli devlet hakkindaki

Jeffersoncu idealler arka planini géz 6nunde bulundurarak yapar.

Bolum 7. Siyaset Bilimi Calismasi Bugun Nerede Olmahli?

Egitimcileri Kim Egitmeli?

Fakat bu bizi kendisiyle bitirmek istedigim son soruya yoneltmektedir. Siyasal olanin
dogru anlasiimasi ve takdir edilmesinin miras aldigimiz degil ama 6gretilmesi
gereken bir sey oldugu meselesi. Ogretilmesi gereken her sey gibi, o gretmenleri
gerektirir. Fakat en azindan bugin boyle 6gretmenler nerede bulunacaklar? Cok
nadiren Universitelerde ve daha da nadiren tarih, siyaset bilimi ve iktisat bolimlerinde
bulunabilir gibi gézitkmekte. Polemik yapmami affedin. Ornegin, modern tarih
profesorleri gelenege yarasir bir saygi gostermek disinda her seyi 6gretiyor gibidirler.
Bir kimse pek ¢ok dersten dunya uluslari arasinda sadece Amerika’'nin irkgilik,
homofobi, gezegenin yagmalanmasi ve birinin hayal edebilecegi diger tum ahlaki

koétultklerinden sorumlu oldugu izlenimini edinir. Benim kendi alanim, bir zamanlar en
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mukemmel devlet adami ve siyasetgiler tarafindan sahip olunan yetenek ve sanati
belirten siyaset biliminde, yurttaglk egitimi, siyaseti bireysel tercihlerin olusturuldugu
ve faydalarin maksimize edildigi bir pazaryeri olarak goren “oyun teorisi” denen bir
seyle ikame edildi. Ogrencilere kendilerini bu tyeler-bireylerin yapti§i gibi vatandaslar
olarak dustnmelerini 6gretmek yerine, yeni siyaset bilimi bize, tercihlerini uygulayan
rasyonel aktorler olarak isimlendirilen bir sey olarak muamele etmektedir. Fakat soru
ne igin tercihte bulunacagimiz ve rasyonel tercihin nasil uygulanacagidir. Bu
sorularda, yani en temel sorularda, bizim siyaset bilimimiz maalesef sessizdir.

Sunacak ve sdyleyecek higcbir seyi yoktur.

TUm siyaseti se¢ime ve tim sec¢imi de tercihe indirgeyerek yeni siyaset bilimi her ne
kadar asagi, bayag! ve uygunsuz olursa olsun her tercihe megruiyet bahsetmeye
zorlanmaktadir. Tercihlere yonelik bu tirden deger tarafsizligi nihilizm olarak
bildigimiz felsefi egilimlere, yani bizim en derin ilkelerimiz ve kabullerimizin kor
tercihlerden Ote bir sey olmadigi inancina benzerdir. Evet, siyaset biliminin amaci,
karincanin davranigini inceleyen entomolog gibi siyasal toplulugun tzerinde ve
disinda durmak degil fakat daha ziyade ¢atismali durumlara baris ve istikrar getirmek
icin yurttaslik bilincine sahip bir arabulucu ve tartismalara hakem olarak hizmet
etmektir. Bugun siyaseti anlamak dogrultusunda ilk nedenleri sunan bu sorunlarla ve
bu anlayiglarla bugin temasimizi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyayiz. Bu sorularin
yerini gcogu kez siyasalin igerigini olusturan 6lim kalim meseleleri pahasina

metodoloji Uzerine dar goruglu bir yogunlagma almistir.

Bdylece su soruyla bitiriyorum. Siyaset bilimi galismasi simdi nerede olmalidir? 13
haftalik bir giris dersine devam ettiniz. Buradan nereye gidiyorsunuz? Karl Marx’in
zekice sordugu gibi, “Egitimcileri kim egitecektir?” Onun sordugu en iyi sorudur bu.
Gunumuz siyaset biliminin kapsamli bir yeniden egitimine nasil baslayabiliriz? Bugln
size verebilecedim tek ve en iyi cevap eski kitaplari okumanizdir sadece. Onlar,
gercek dgretmenlerin kit oldugu bir diinyada bizim en iyi 6gretmenlerimizdir. Burada
okuduklariniza ilave olarak gelecek okumalarinizin 6nune ve ortasina Platon’un
Yasalar'ini, Machiavelliin Livius Uzerine Soylev’ini ve Montesquieu’nun rakipsiz
Kanunlarin Ruhu’nu ve tabii ki, Federalist Makaleler’i koyardim. Bu kitaplari yazilmig
olduklari ruhla okumak bir siyasal sorumluluk dersi almaktir. Tabii ki, bu veya bunlar,

Jefferson, Madison, Lincoln’dan Wilson’a Roosevelt'e degin en dnemli Amerikan
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devlet adamlarinin eserleri ve eylemleri ile tamamlanmalidir. Ve bunlar da Marshall,
Holmes, Brandeis ve Frankfurter gibi dnde gelen hukuk dugunurlerimizin
calisiimasiyla desteklenmelidir. Ve nihayet bu, Perikles'ten Churchill’e, tim dinyadan
ve dunya tarihinin en dnemli devlet adamlari ve liderlerinin incelenmesi ile
tamamlanmalidir. Bir kez bu okumalari tamamladiginizda, bir kez bunu yaptiginizda
ve derim ki sadece bunu yaptiginizda, izerinde “Tanri icin, Ulke igin, Yale igin” yazan
Branford Koleji’'nin kapisinda uygunca 6zetlendigi sekliyle bir Yale 6grencisinin
yuksek ideallerine eristiginizi sdyleyebilirsiniz. Tim dénem boyunca gosterdiginiz

sabir ve zamaniniz igin tesekkir eder, gelecekte size bol sans dilerim.
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