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Bolim 1. Demokratik Devletin Ahlaki ve Psikolojik
Ozellikleri

Profesor Steven Smith: Evet, bugtin Tocqueville’i bitirmeyi planliyorum ya da soyle
styleyeyim, 50 dakika icerisinde Tocqueville ile ilgili ne sdyleyebilirsem. Clnki onu
bitirmek oldukga zor gérunuyor. Aslinda daha basladik bile sayilmaz ancak bugun iki
seyden, kitabin iki boyutundan bahsedecegim, yine yluzeysel olacak. S6z konusu iki
boyut sunlardir: Demokrasi’'nin 2. Cildi'nin konusu olan demokratik devletin iki
0zelliginden, ahlaki ve psikolojik bilesenlerinden bahsetmek istiyorum. Buna ek olarak
bahsetmek istedigim bir de devlet adamligi rolidur. Daha énce Tocqueville’in siyasal
bir egitmen olma rolinden bahsettim ve buglin demokratik devlet adaminin roliinden

ne anladigina deginerek bitirmek istiyorum.

Fakat ilk kisim, ilk konu 2. Cilt'in konusudur. Demokrasi’'nin 1. Cildi, siz de fark
etmissinizdir ki, tamamen olmasa da blyuk Ol¢ctide, demokratik toplumun sosyal ve
siyasal kurumlar diyebilecegimiz, yani “demokratik devletin kurumsal geligimi”
konusuna odaklanmistir. 2. Cilt daha ¢cok demokratik bireyin ahlaki ve psikolojik
bilesenlerine odaklanmistir. Tocqueville burada, demokratik bir ruha sahip olmanin
ne anlama geldigini, demokratik kisiligin ahlaki ve psikolojik belirleyicileri ile ilgili
olarak gdstermistir. Bu nedenle de benim fikrime gore Tocqueville’in 2. Cildi, 1.
Cildi'ne gore, felsefi agidan ¢ok daha zengindir. Cinkl demokratik sosyal durumun
bize ne yaptigi, bizi bireyler olarak nasil donustirdigu ve yine bizi bireyler olarak
nasil sekillendirdigine odaklanmigtir. Bunlar aslinda birgok agidan Tocqueville’in en
derin sorularidir. Kitabin bu kisminda kendisini demokratik ruhun ahlak psikologu gibi
gostermigtir. Tipki Platon’un, Devlet'in 8. Kitabi’'nda oldugu gibi, ayni gizgide. Burada
Platon farkl rejimler tarafindan sekillendirilen farkli ruhlar ve farkli rejimlere uygun
farkli ruhlar ile farkh bireylerden bahsetmistir.

Demokratik bireyin psikolojisinin Ug¢ farkli noktasina odaklanarak, tg farkli bileseni
Uizerine biraz zaman harcayarak baglamak istiyorum. Aralarinda bir 6nem siralamasi

olmaksizin, bunlar, merhamet, sabirsizlik ve bireysel faydadir. Hepsi bir arada,
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sanirim bu kavramlarin gt de demokratik devletin ahlaki alanini insa etmektedir. Bu
karakter 6zelliklerini sunarak, Tocqueville bize bir tir ahlaki fenomenoloji ya da, litfen
bu iddiali ifadeyi mazur gorin, demokratik yasamin ahlaki fenomenolojisinin betimini

sunmaktadir. Bu bakmaya davet edildigimiz, betimlemede kendimizi gorup

goérmedigimiz ve gordigumuzi sevip sevmedigimizin soruldugu bir durumdur.

Bolum 2. Demokratik Devletin Ahlaki ve Psikolojik

Ozellikleri: Merhamet

Deginmek istedigim bu 6zelliklerden ilki, demokrasinin vatandaslar Gzerindeki en
blyuk ahlaki etkisi Tocqueville’e gére, bizi birbirimize kargi daha anlayigh yapmaya
yonelik surekli egilimidir. Bu bir tir 18. yuzyil temasidir; daha merhametli olmak,
birbirimizin davraniglarina, aligkanliklarina kargi daha anlayigh olmak gibi. Yani, bu
eski bir sorundur. Montesquieu, Tocqueville’in 18. yuzyil 6éncusudir — Montesquieu,
L'esprit des Lois yani Kanunlarin Ruhu'nda, insan davraniglarinda ve ahlakinda
savasgl, aristokratik bir etikten daha anlayisl ve ahlaki bir duruma getirerek
davraniglarimizi yumusatan sey ticarettir, fikrini savunmustur. Montesquieu bu etkileri
bilyiik oranda ticarete atfetmistir. Hatirlayacaksinizdir, ikinci Séylev'de, Esitsizlik
Uzerine Soylev'de Rousseau, bagkalarinin acilarindan rahatsizlik duymak olarak
merhameti insan dogasinin temel bir pargasi olarak ele almistir. Rousseau’ya gore,
daha gurultacu ve daha kuvvetli tutkularin gelismesine ragmen baskalarinin acilarina
adlayabilmemiz ve onlarla empati kurabilmemiz gergegi olarak merhamet dogal
iyiligimizin bir tGr kalintisidir. Medeni yasamda bile etkili olan bu empati ve merhamet

kapasitesi, dogal iyiligimizin bir tir kalintisidir.

Ancak Tocqueville’e gore merhamet 6zelligi, Rousseau’da oldugu gibi insanin dogal
bir 6zelligi degildir. Demokratik yasamin, demokratik sosyal yasamin bir 6zelligidir.
Davraniglarimizi ihmhlastiran ve bizi daha fazla anlayigl yapan sey doga degil
demokrasidir. Tocqueville “demokraside yasam daha anlayislidir” derken neyi
kastetmistir? “Durumlar Esitlendikge Ahlaka Dair Olan Seyler Nasil llimhlagir?”
baslikl ¢cok guclu bolumde aristokrasiden demokrasiye dogru gegigin ahlaki ve
psikolojik sonuglarini anlatmistir. Aristokratik donemde, bireyler farkli dinyalarda
yasayip, bir sinif, ya da bir kabile, Gyelerinin birbirine benzer olduklarini ancak diger
tum kabile ve siniflarin tGyelerinden ¢ok farkli olduklarini disinmekteydiler. Bu,

insanlari zalim yapmadi elbette, ancak s6z konusu gruplarin digindaki insanlarin
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acllarina kayitsiz yapmistir. Herkesin esit oldugu demokraside ise herkes ayni seyleri
duigtunme ve hissetme egilimine sahiptir. Artik bu tirden ayrimlar yapmamaktayiz.
Demokratik bir vatandasin ahlaki tasavvuru kendisini bir bagkasinin yerine koyma
konusunda aristokratik donemlerdekine gore, aristokratik zamanlara gére, daha
muktedirdir. Herkes birbirine benzer olur veya en azindan duygularda, hislerde ve
ahlaki empati kapasitemizde benzer olarak goérulir. Tocqueville’e gore, insanlar
birbirlerine benzedikce, felaketlerinde birbirlerine karsilikli olarak daha merhametli
olurlar. Bdylelikle uluslarin kanunlari daha ilimli, uluslarin kanunlari daha ihmli hale

gelir, birbirlerine karsilikli olarak merhamet gdsterirler.

Tocqueville’e gore, sosyal yasamin kilit ahlaki ilkelerinden birisinin dénisumu bizim
tizerimizde oldukcga buyuk bir etkiye sahiptir. Bu donusum, kesinlikle insanlari daha
anlayigh ve birbirlerine karsi daha medeni kilmistir. iskence, zuliim ya da kiiglik
dusurme bir zamanlar gundelik yagsamin pargasi iken, bugun bunlar diinya ytzinden
blyuk 6l¢ide silinmistir. Blyuk olgtide diyorum ¢lnki tamamen silinmemistir. Biz
dunyanin farkli yerlerinde oyle ki, hic gérmedigimiz ve hi¢ gitmedigimiz yerlerdeki
insanlarin acilariyla kendimizi daha kolay 6zdeslestirebiliyoruz. Darfur'daki soykirim
ve Endonezya’daki tusunami kurbanlarina yonelik tepkimizi hatirlayin. Tum bu
olaylar, belki de hi¢ gidemeyecedimiz yerlerde yasaniyor ancak ahlaki empatimize
dokunabiliyor. Bagkan Bill Clinton, buyuk oélgtde, dinleyicilere “acinizi hissediyorum”
dediginde bu tur genigletilmis bir ahlaki empatiye sahipti. Hatirliyor musunuz?
Bilmiyorum. Muhtemelen hatirlamiyorsunuzdur, ancak belki ifadeyi bir yerlerden
duymussunuzdur. Bu ahlaki empatinin bir genisletilmesi, kendinizi hi¢ tanimadiginiz
ve belki de tanimayacaginiz insanlarin yerine koyabilmek durumudur. Bunlarin hepsi
Tocqueville’in demokratik yagsam altinda ahlakin ilimhlasacagi anlayiginin birer

parcasidir.

Ve Tocqueville bunu ahlaki bir ilerleme olarak gormustur. Bizim zulim politikalarini
hos gérmedeki isteksizligimizin 6rnedi olarak diinyada tim halklarin arasinda bir tek
Amerikalilarin 6lim cezasini kaldirmalari, neredeyse kaldirmalarindan bahsetmistir.
Bu biraz erken sdylenmis bir seydir, belki de bu o gun su an oldugundan daha
dogruydu. Demokratik ¢aglarda insanlar merhametlidir demistir Tocqueville. Ancak
bu noktada—bu merhamet hissi noktasinda-- bir problem vardir. TUm bu merhametin
bir bedeli vardir. Tocqueville’in yazdigina gére demokratik ylzyillarda insanlar

kendilerini birbirlerine adamazlar, sadece tim insan turt i¢in bir merhamet duygusu
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tasirlar. Nadiren, kendilerini birbirlerine adarlar. Bu genel empati yaygindir ancak
zayiftir. Senin acini anlayabilme yetenedim bu konuda ¢ok fazla bir sey yapmami
gerektirmeyebilir. Bu noktada merhamet olduk¢a kolay bir erdem haline gelmigtir
diyebilirsiniz. Hassasiyet ve aciklik cagristirir. Yargilamadan, umursama imasi vardir.
Cok goreceli bir kavram degildir, ancak bir kisinin kendi ahlaki yargilarini bir

bagkasina uygulamasindan kesinlikle geri durur.

Tocqueville demokratik halklarin, gok hassas ¢ok ihmli olmalari ve aristokratik
erdemler dedigimiz asalet, fedakarlik ve onur gibi eski zamana ait ahlaki kodlardan
asiri uzak olmalari tehlikesine sahip olduklarini mi disinmektedir? Evet, sorunun
cevabi kesinlikle evettir. O durumun bu yonde gelistigine inanmaktadir. Tocqueville’e
gore merhamet birgok agidan hayran olunasi bir hissiyat ve ahlaki empatimizi
gelistirecek bir duygudur. Ancak Tocqueville’e gore, korkulmasi gereken bir de yanhsg
merhamet vardir. Merhamet bir erdemdir. Ancak tim erdemler gibi o da tim
yanliglarini igerisinde barindirir. Ornegin, merhametin araciligiyla digerlerine ahlaki
ustunluk tasladigimiz bir standart haline donusmesi gibi. Su 6rnegin Uzerinde biraz
dugunmenizi istiyorum. Bugun, diger insanlara kargi hassas olmamakla, ozellikle de
Universite kampusleri gibi yerlerde anlayissizlikla su¢lanmak birgopgumuz agisindan
en kotl ahlaki suglardan birisi olarak degerlendiriimektedir. Hepimiz, strekli
baskalarini disunmeliyiz ya da disunuyormusuz gibi hareket etmeliyiz. Tocqueville’e
gore, bu durum merhamet Uzerinden yeni bir ahlaki hiyerarsi olugturmasi ile
sonuglanacaktir. Bu hiyerargide bir kimsenin Ustunligu bagkalarina yonelik

yukseltilmis hassasiyet ve duygularla olusturulur.

Tam olarak bu yanlig merhamet, olduk¢ga Rousseaucu bir soru olan, aramizda en
hassas kimin oldugu sorusunu soran, bu tlirden yanls merhamet buguin siyasal
dogruluk dedigimiz seyin psikolojik belirleyicilerinden birisidir. Pek tabii ki, Tocqueville
bu terimi kullanmamaktadir, ancak siz acima, merhamet, hassasiyetin ahlaki
s6zIUgumuzl, kendimiz hakkinda disiinme ve baskalarini yargilama bigimimizi nasil
sekillendirdigini disunebilirsiniz. Eger bana inanmiyorsaniz bir glin 6gleden sonra
oturun ve Oprah’i veya benzer bir programi izleyin ve neden bahsettigimi
goreceksiniz. Tabii ki hepiniz bu programlari izlemigsinizdir, belki de benden daha
fazla. Her neyse -- Merhamet. Demokratik sosyal yasamin 6zelliklerinden ilkidir ya da
birisidir, ancak tek degildir. Bir digeri ile baglantilidir ya da en azindan onunla birlikte

vardir.
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Bolim 3. Demokratik Devletin Ahlaki ve Psikolojik

Ozellikleri: Endige

Modern demokratik vatandasin psikolojik yasaminin merkezinde Tocqueville’e gore
endise, Fransizca kavramiyla, inquietude, ingilizceye gevirmesi zor bir sdzciik olabilir,
inquietude, endise bulunmaktadir. Daha 6nceki ¢eviride bu sézctik, huzursuzluk
olarak gecmigtir. Bu geviride, demokratik ruhun surekli tatminsizlik 6zelligini
gostermek agisindan hosnutsuzluk kavrami kullaniimigtir. Cogu zaman demokratik
ruh, tipki demokrasinin kendisi gibi, eksiktir. Daima bir ilerleme icerisindedir. Ve bu
surekli huzursuzluk duygusu Tocqueville’e gore iyi yasam istegiyle yakindan ilgilidir.
Bununla anlatmaya c¢alistigi sey 6zellikle maddi olarak iyi yagsamdir. Yani mutlulugun
maddeci mutluluk baglaminda dlgulmesidir. Ve bu da, demokratik ruhun baskin
durtasudur. Bircok sekilde, Tocqueville’in demokratik huzursuzluk analizinde —
hepimizin elde etmek i¢in ¢ok calistigl bir takim maddi seylerin elde edilmesini
aristokratik bir alaycilikla ele aldigini fark edeceksinizdir.

Belki de bu, demokrasi konusunda Tocqueville’in kafasini her seyden daha ¢ok
karistiran seydir. Ona gore demokrasi her zaman igin bir tur orta sinif ya da surekli
arzularinin nesnesi olan seyleri elde etme pesindeki insanlarin olusturdugu burjuvazi
yasam tarzi anlamina gelmistir. Kitabin tamaminda en ¢ok sevdigim bolimlerden
birisi “Amerikalilar Refah igindeyken Neden Kendilerini Hosnutsuz
Gostermektedirler?” su pasaji bir disunun. Simdi uzun uzadiya okuyayim. “Birlesik
Devletler'de bir kisi kendisi son yillarini gegirmek i¢in 6zenle bir yer insa eder. Ancak
catisi1 yapilirken satar. Bir bahce eker ve sonra tam meyvesini tadacakken bir
bagkasina kiraya verir. "Bir tarlay1 temizler ancak ekmesi igin baskasina birakir. Bir
ustalik elde eder, ancak birakir. Bir yere yerlesir ancak degisen isteklerinin peginden
bagka bir yere gider. Eger 6zel meseleleri onu birazcik rahat biraksa, hemen siyasete
atilir yihn sonuna dogru kendisine kalan bos zamanda ise tatminsiz merakini
Amerika’nin sinirlarini zorlayarak gidermeye calisir. Ve gidebildigi her yere gider.
Bdoylelikle gunde 500 lig gidecek ve kendisini mutlulugundan uzaklagtiracaktir” Ne
kadar harika bir ifade, kendisini mutlulugundan uzaklastirmak. “Ve ginun birinde
olum kapiyi ¢alar ve gereksiz tam mutluluk arayisindan yorgun diismeden 6nce onu

durdurur.”
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Sizce bu kisim yine bu derste okudugumuz baska bir seye benziyor mu? Platon’un
Devlet’in VIII. Kitabinda agikladigi demokratik ruha benzemiyor mu? Demokratik ruhu
olan kisi surekli hareket, surekli bir hosnutsuzluk ve hayata bir buttnlik, anlam ve
istikamet veren bir tek veya birkag sey Uzerinde surekli yogunlagsamama halindedir.
Ve iste demokratik insan, refah icerisinde, hosnutsuz, surekli hareket halinde ve
kendisini mutluluktan uzaklastiran insandir. Oyle g6ziikiyor ki, Tocqueville bu siirekli
ve kendine zarar veren tarzda mutlulugun pesinden kosma halinden bir
kicumsemeyle bahsetmigtir. Diyebilirsiniz ki, refah istegi, demokratin hakki olmustur
ve ne kadar ¢ok mutlulugu isterse onu o kadar elinden kagirir. Az dnce okudugum
parcanin bir satir altinda Tocqueville sunlari yazmistir. “Bu kadar bolluk igerisindeki
pek ¢cok mutlu insanin gosterdigi huzursuzluk, ilk etapta bir kimseye sasirtici gelir.”

Tocqueville’in “bu kadar mutlu”, uzaklastirma, huzursuzluk, bolluklari icinde bu kadar
¢ok mutlu insanin sergiledigi tam huzursuzluk ifadelerini kullanimindaki ironiyi
sezinleyeceksinizdir. Bu cimlelere sikigtirilan sosyal bir yorum s6z konusudur.
Tocqueville’in huzursuzluk ve bolluk s6zciuklerini mutlulugun pesinde kogsmakla ayni
baglamda birlestirmesi gostermektedir ki, bu tarz bir yagam bigimi memnuniyettense
endiseyi ve hayal kirikligini beraberinde getirecektir. Ve Tocqueville bu sirekli
hosnutsuzluk durumunu demokratik bireyin sanal mutlu olma zorunluluguna geri
goturdr. Tam bu noktada, Darrin McMahon'in muhtesem yeni kitabir Mutlulugun
Tarihi’ni okuduysaniz eger, size bu kavramin tarihte nasil kullanildigini ve mutlulugun
pesinden gitme zorunlulugunun, huzursuzlugun, yani bu tarz bir huzursuzlugun nasil
demokratik toplumlarin insanlarini zenginliklerine ragmen essiz bir melankoliye ittigini
aciklayacaktir. Yagsam 6zgurlik ve mutlulugun pesinde olma idealleri zamanin birinde
birisinin sOyledigi gibi eglenmek igin yapilan eglencesiz bir macera haline gelmisgtir.

Bu huzursuz veya hosnutsuz karakter demokrasinin ikinci 6zelligidir.

Bolim 4. Demokratik Devletin Ahlaki ve Psikolojik
Ozellikleri: Bireysel Fayda

Son olarak, tzerine egilmek istedigim demokratik psikolojinin tguncu 6zelligi bu
kisisel ¢ikar fikri veya Tocqueville’in ifadesiyle dogru anlasiimis kigisel ¢ikardir. Bu
hemen hemen herkesin, ahlak psikolojisi, faydacilik ya da ekonomi ve oyun teorisi

gibi derslerden asina oldugu bir dgretidir. Kisisel ¢ikar, bu alanlarda neredeyse

tilsimli — her tirden insan davranigini agiklayan tilsimli bir 6zellik haline gelmistir.
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Ancak Tocqueville kisisel ¢gikardan veya dogru anlasiimis kisisel ¢ikardan
bahsederken ¢ok 6zel bir seyi ifade etmeye galismistir. Diyebilirsiniz ki, bu bir
anlamda durastlagun en iyi politika oldugunu veya bu turden seyler duydugumuzda
icgudusel olarak kendisine asina oldugumuz, terimin dar anlami degil, genel
faydacilik dedigimiz seydir. Bu kavram, ¢ok sade ve agik gérinmektedir ama aslinda

son derece karmasik ve zor bir tarihtir.

Tocqueville, Demokrasi’nin bu bélimlerini yazdigi zaman itibariyla, kigisel ¢ikar
teorileri, en azindan 17. yuzyila kadar geri giden, Hobbes ve diger dusunurlere kadar
geri giden uzun bir zamandan beri Avrupa ahlak felsefesinin temel unsurlarindan
birisiydi. Asil soru, bu fikrin yani dogru anlasiimis kisisel ¢ikar kavraminin Tocqueville
icin ne islevi oldugudur. ilk etapta, sanirim onu bizim diisiindigimiizden daha farkli
bir sekilde dugsunmusgtur. Biz kigisel ¢gikar kavramini duydugumuz zaman hemen
akhmiza bagkasini disinmenin karsiti olan kavram, yardim severligin ya da
fedakarligin karsiti olan seyler gelir. Cikar veya kisisel ¢ikar niteligi geregi kisinin
kendisine yonelik oldugu dasunulurken altruizm veya bunun gibi bir gseyin bagkalarina
yonelik, yani baskasinin gikarini, refahini, iyiligini disunmeye yonelik oldugu
dusundlmektedir. Ancak Tocqueville kisisel gikardan bahsederken, kisisel ¢ikara
dayal davranisi kibir, seref ve en ¢ok san tarafindan sekillenen davranigin tam zitti
olarak kullanmaktadir. Hatirlayacak olursaniz, bu terimler Hobbes’a, bir sekilde, kibir,
bos kibir ve gururu 6lim korkusu veya kisisel gikara dayal davranigla ikame etmek
isteyen Hobbes’a kadar geri gitmektedir.

San, Tocqueville ve baskalari igcin savas ve savasci hedeflerle bagdastirilirken, gikar
ve kisisel ¢gikar daima ticaret ve bariscil rekabet ile bagdastiriimistir. Une ve onura
olan aristokratik ilginin aksine gikar ve Kisisel ¢ikar bizi ortak amagclar dogrultusunda
igbirligine yonlendiren gorece barigc¢il ve zararsiz bir egilim olarak gorulur. Kisisel
cikar arayiginin arkasinda tartismasiz bir bicimde demokratik ve esitlikgi bir tar dartd
vardir. Kigisel ¢ikar arayisi herkesin takip etmeye muktedir oldugu bir seyken seref ve
san gibi seyler dogal olarak farkl insanlar tarafindan farkh miktarlarda sahip olunur.
Bu tartismanin igerisinde onur ve zafer etigi ve bireysel fayda etigi catismasi yer
almistir. Tocqueville ve onun Amerika’da Demokrasi’si seref ve san etidi ile ¢ikar ve
dogru anlasiimis kisisel ¢ikar etigi arasindaki bu tartismaya dahil olur. “Amerikalilar
Bireyciligi Dogru Anlasiimis Kisisel Cikar Doktrini ile Nasil Yener?” baslikl bolimune

su cumleyle, su gozlemle baglamistir.
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Tocqueville sdyle yazmigtir. “Dunya bir kag zengin ve gugclu kisi tarafindan
yonetildiginde kendileri lehine sekillendireceklerdir. Kendi lehlerine olan kisinin
gorevleri yuce fikrini gelistireceklerdir. Onlar kiginin kendisini unutmasinin ve tipki
Tanrinin kendisi gibi kisisel ¢ikar gitmeden iyiyi yapmasinin uygun olacagini
sOylemekten memnuniyet duyarlar. Bu aristokratik ¢aglarin ahlak meselelerindeki
resmi doktrini idi.” “Surekli erdemin guzelliklerinden bahsedilen aristokratik yuzyillarin
digerlerinden daha erdemli oldugundan suphe duymaktayim” der ve soyle
sonlandirir: “insanlar sadece gizlice onun faydasini ¢alisabilmislerdir.” Bu pasaj
hakkinda seksiyonlarinizda dusunebilirsiniz ancak Tocqueville’in kigisel gikar
kavramina “dogru anlagiimig” fikrini, nitelemesini ekledigini not edin. Peki, bu ne
[anlam] katmaktadir? Ne sOylemeye calismistir? Dogru anlagiimig kisisel gikar
egoizm degildir veya 6rnegin Rousseau’nun amour-propre dedigi sey degildir. Bir tur
kendisinden bahsedilme, kendisine bakilma ve hayattaki yarigta ilk sirada olma istegi
degildir. Daha ¢ok, kisisel gikar, dogru anlasiimis kigisel ¢ikar refaha ve kiginin
kosullarini iyilestirme tutkusuyla baglantilidir. Dogru anlasiimis kigisel gikar
Tocqueville icin insan davranisinin gok dnemli bir kaynagi olarak kalmistir. Ancak
arzularin bunlardan ibaret olmadigini, eyleme ydnelik tesviklerin sadece bunlar

olmadigini hatirlamak dnemlidir.

Tocqueville kisisel ¢gikarin, insan davranisinin bir tir evrensel belirleyicisi oldugunu
dusunmemesiyle bugln bir¢cok sosyal bilimciden ayrilabilmektedir. Kigisel ¢ikar
evrensel bir sey degildir. O, belli bir sosyal durumun, diyebiliriz ki, belli bir demokratik
sosyal durumun Urinadar. Bu noktada, insan davranisinin her zaman ve her yerde
tek bir nedeni oldugunu dustnen ahlaki ya da psikolojik indirgemecilerden degildir.
Tam davraniglarin kigisel ¢gikara dayandigini iddia etmemistir. Aslinda dogru
anlasiimis kigisel ¢ikar tizerine olan bolimden hatirlayacaksiniz — hatirlayabilirsiniz,
muhtemelen hatirlamayacaksiniz, bir dipnotta Montaigne’nin bir denemesinden alinti
yapar, daha 6nce bahsettigim bir isim Montaigne’nin, San Ustiine denemesinden
okuyucuya un ve seref isteginin her zaman refah ve mutluluk istegiyle mucadele
ettigini hatirlatmak igin alinti yapmistir. Sonug olarak bunlar insan davraniginin

catisan iki motifidir.

Bu kisisel cikar etiginin neye sebebiyet verecegini disinmustir? Yine tipki merhamet
gibi kisisel ¢ikar doktrini de aristokratik etigin, savasgi asillerin kati 6zelliklerini

yumusatmistir. Dogru anlasiimis kisisel ¢ikar, Un ve san etigine tam bir zithk ifade
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etmektedir. Bununla birlikte ikinci Cilt boyunca Tocqueville’in onur ve asalet gibi
aristokratik kodlarin dustigunden nasil hayiflandigint gérmek mimkuinddr. Buna
karsit olarak, dogru anlasiimis kigisel ¢ikar doktrininin gosterigli degil ancak agik ve
net oldugunu séyler. Tahmin edilebilirlik ve gtivenilebilirlik 6zelliklerine sahiptir.
Tocqueville’e gore kendisi bir erdem degildir. Ancak insanlari sekillendirebilir, bunlar
onun terimleridir, olgula, thmh ve kendisinin efendisi, duzenli, ol¢uld, iliml ve uzak
goruslu hale getirebilir. Sizce bu neye benziyor? Bunun Uzerinde disunmenizi
istiyorum. Bu ne tir bir insan tipidir ve yarattigi sey nedir? Bunlar demokratik
cumhuriyetin erdemleridir. Kahramanlik ya da olaganustu ozellikler degildir ancak,
herkesin erigebilecegi bir sey olma erdemine sahiptir. Peki, boyle bir ahlaki kod, kendi
hatirina arzu edilir bir sey midir? Bu Tocqueville’in biraz havada biraktigi bir noktadir.
Tocqueville’in ifadesiyle, tim felsefi teoriler arasinda, dogru anlasiimis kisisel ¢ikar
doktrini zamanimiz insaninin ihtiyaglarina en uygun olan seydir. Bu yargiya bir bakin:
Doénemimiz insaninin ihtiyaclarina en uygun olan sey. Yani, ne evrensel oldugunu ne
de en iyi oldugunu iddia ediyor gibi goérinmektedir. Sadece zamanimiz, bizim insanlik
dizeyimiz, bulundugumuz yer icin en iyi olandir. Yine, bu ifadede Ustu kapali bir
elestiri varmis gibi gérinmektedir, Kisisel ¢ikar ve yine onun modern demokratik
bireyi sekillendirmedeki rolu Uzerine olan bu 6nemli bolumu yeniden okurken

dusunebilirsiniz bunu.

Boylelikle, bu tg¢ 6zellik, merhamet, digeri neydi? Evet. Huzursuzluk. Evet guzel. Ben
— evet. Evet. Ben bile kendi sdyledigim seyi hatirlayamiyorum. Huzursuzluk ve kisisel
cikar. Sadece sizi deniyordum. Kontrol ediyordum. Yoksa, gegcici hafiza kaybina
ugramis degilim. Tim bunlar Tocqueville’e gore bizi sekillendiren seylerdir.
Demokratik bireyin portresini ¢izmistir, ancak bunu demokratik bireyin kendisinden
¢cok esasen Fransa’daki okuyucularina gostermis ve insanlarin gelecekteki,
demokratik insanin gelecekteki gortntlsu bu sekilde olacak gibi gdézukuyor demisgtir.
Bir sekilde adapte olabilmek icin her ikisine de ihtiyacimiz vardir. Hem gelecekte bizi
bunun bekledigini bilmeli ve kendimizi ona adapte etmeliyiz hem de bir dereceye
kadar bizi neyin bekledigi ve kendimizden ne tir bir halk yaratabilecegimiz

hususunda ihtiyath olmaliyiz.

Sayfa 9 www.acikders.org.tr



oo
U4DMK

PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig Profestr Steven B. Smith

Bolim 5. Demokratik Devlet Yonetimi

Ve bu beni basta demokratik egitim ve demokratik devlet yonetimi konusunda
bahsettigim temaya getirmekte. Demokratik cagda devlet adaminin roll nedir? Kisi
nasil bir taraftan bu 6zelliklere uyum saglarken bir taraftan da onlari yonlendirmelidir?
Amerika’da Demokrasi bir siyasal egitim, sadece Tocqueville'in zamani igin degil,
gelecek icin de, liderlere ya da potansiyel liderlere yonelik Gstln bir siyasal egitim
eseridir. Devlet yonetiminin imkanlari her zaman oldugu gibi, siyasetten ve siyaset
biliminden ne anladigimiza baglidir. Bu siyaset bilimi nedir? Kitabin girig kisminda,
hicivli cimlelerinin bir tanesinde ki bunlara aligmalisiniz, gunkl Tocqueville herhangi
bir fikri vurgulamak icin bu tarz ctimleleri kullanmayi sever, size bunu tavsiye
etmiyorum ancak kendisi bir cimleden bir paragraf yaratabilen bir yazardir. Bu
kitaptan bahsederken sunlari sdylemigtir: “Yeni bir diinya igin yeni bir siyaset bilimi.”
Bu cumle derhal dikkatinizi cekmelidir. Bu yeni siyaset bilimi nedir? Yeni bir siyaset
bilimi bazi agilardan, yine, antik distinceden ayrilan Machiavelli'yi takip ediyordu ama
belki de Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi modern éncilerinden de
ayriliyordu. Yeni bir demokratik gag ve tamamiyla yepyeni bir dinyaya yonelik
siyaset biliminin ayirt edici 6zelligi nedir?

Soyle anlatayim, Tocqueville'in yeni siyaset bilimi, tarih veya tarihsel gugler ile
bireysel faaliyet arasindaki, bireysel gl¢ veya faaliyet ile tarihsel gugler arasindaki
iliskinin yeni ve derin bir kavrayigina dayanir. Simdi bununla ne demek istedigimi
aciklayayim. Amerika’da Demokrasi’nin her okuyucusu daha ilk sayfasindan fark
eder ki, Tocqueville tarihe yazgisal bir guc atfetmistir. Yuzyillarla dl¢ilen yogun
ilerleme ya da aristokratik toplumdan demokratik topluma gecis onun tanimladigi
sekliyle neredeyse takdiri ilahidir. Okuyucularini bu stirece direnmeye veya onu
geriye gevirmeye ¢alismanin hatali ve nafile oldugu hususunda uyarir. Bu nafile bir
cabadir. Bu sadece nafile bir gaba olmayip, daha 6tesinde sanki bu tarihsel buytk
ilerleme veya surecin arkasinda Tanrr’'nin eli varmig gibi, bu surece kargi koymanin
gunahkarlk olacagini, Tanr’'nin iradesine kargi gelmek olacagini bile ileri
surmektedir. Tocqueville ¢ok agik ki kasith bir sekilde abartili bir argiman sunuyor

ancak bence bunu yapmasinin nedeni ciddi ve 6nemli bir nokta vurgulamaktir.

Siyasetimiz, onu degistirmek veya ondan kagabilmek dogrultusunda ¢ok az bir sey

yapabilecegimiz bicimde insanlik tarihinin uzun sureli yapilari arasina iglenmigtir. Biz

fgyfa www.acikders.org.tr



oo
U4DMK

PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig Profestr Steven B. Smith

bireyler olarak bu yapilara derin bir bigimde islenmis gorinmekteyiz. Modern siyaset
bilimcilerin bunu agiklamak ici sik¢a kullandiklar bir terimle ifade edersek bu
arguman siklikla guzergahin belirleyiciligi (path dependency) olarak adlandirilan
seyden turetilmistir. Glzergahin belirleyiciligi, bizim kendilerine direnme veya kontrol
etme hususunda ¢ok az sey yapabilecegimiz gelisme guzergahlari, egilimler ve
tarinsel sureclere derin bir bigimde iglenmis oldugumuzu ifade eder. Bir ¢cok
bakimdan Tocqueville’i, bireysel inisiyatif ve faaliyete ¢ok az yer birakan bir tur
tarihsel ve sosyolojik determinist gibi yazarken gérmek mumkundur. Kader, kader
cizgisi, egilim gibi sdzcukler siyasal eylemin sinirhiliklarini vurgulamak tzere kitapta
siklikla kullaniimiglardir. Kitabi sayfa sayfa inceleyip, bu s6zcuklerden egilim, kader,
kader cizgisi gibi sozcukleri, kargi konulamaz akimlar, tarihsel akimlari ima eden
deterministik kelimeleri ka¢ defa ve hangi baglamda kullandigini bulmak ilging bir

deney olurdu.

Kitap boyunca tarihsel ve sosyal egilimler olarak kabul ettigi seyler temelinde bircok
tahminde bulunmustur. Kitapta, bu egilimler temelinde tahmine yer vermedigi bir
sayfa, neredeyse bir paragraf bile bulmak oldukc¢a zordur. Yine, zaman bulursaniz
kitabin tamamini inceleyin. Bu sdmestr vaktiniz yok. Belki de daha sonra kitabi
inceleyip Tocqueville’in bu tarihsel suregler temelinde tahminde bulunmasinin
bulabildiginiz kadar fazla sayida érnegini tespit etmek iyi bir mezuniyet tezi calismasi
olacaktir. Bunlarin gogu bagimsiz insan eylemini ya da tarih igerisindeki devlet
yonetimi rolint reddediyor gibi goriinecektir. Elinizdeki ¢evirinin 154. ve 155.
sayfalarindaki su pasaja bir goz atin. Tocqueville burada devlet adami hakkinda
yazmistir. Sunlar sdylemistir. “Bazen, uzun ¢abalar sonucunda bir yasa koyucu,
uluslarin kaderini dolayl yoldan etkilemeyi basarir. Ve sonra, bir tanesi ¢ikip onun
dehasi hakkinda methiye duzer. Oysa o yasa koyucu higbir sekilde
degistiremeyecegi cografi konum, kendi etkisi disinda olusmus sosyal bir durum,
kaynaginin ne oldugu hakkinda cahil oldugu fikirler ve degerler, hakkinda bir sey
bilmedigi bir baslangi¢ noktasi, kismen bosuna mucadele ettigi ve kendisini
surukleyen kargi konulamaz sosyal akimlara tabidir.”

iste boyle. Tocqueville, cografya, dederler ve sosyal konum olmak (izere insani
cevreleyen durumlarin farkli belirleyicilerinin listesini vermistir. Ona goére, bunlar
topluma karsi konulmaz akimlar sunar. Bu noktada yoneticinin higbir sey

yapamayacag! ya da kargi koyamayacagi determinist bir dil s6z konusudur. — Bu kisa
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ifadeye bir devlet adami uzun bir gabadan sonra uluslarin kaderini dolayl olarak
etkilemeyi basarir ve sonra da bir dahiymis gibi bu kutlanir seklinde baglamistir.
Burada Tocqueville'in ironisini, yoneticinin rolu ve yetenegdi ve 6nemli bir degigiklik
yaratabilme gucunu hafife aligini gdézlemleyebilirsiniz. Siyasal olmayi sevmiyorum,
ancak baskanimiz ya da gevresindekiler birkag yil dnce su anki sorunlarimiz

baglamadan bu paragrafl okusaydi acaba ne dugunurlerdi?

Her neyse, bu parc¢a yeni bir hikimdarin ya da yodneticinin halklari ve kurumlarini
olusturdugunu iddia eden Machiavelli ya da Rousseau’nun iddialariyla da alay
ediyormus gibi gérinmektedir. Tocqueville yoneticinin ¢ok fazla etki edemeyeceqi
cografi, sosyal geleneksel ve ahlaki bir takim faktorlerle kisitlandigini ve kendi basina
¢cok az sey yapabilecegini dusunur gérinmektedir. Bu durumda yodnetici, gemisinin
kaderi dis sartlara bagl olan bir gemi kaptani gibidir. Yani yonetici okyanus ortasinda
yolunu bulmaya ¢aligsan bir adama benzetiimektedir. Kendisini tagiyan araci
yonetebilir, ancak onun yapisini degistiremez, rlizgar yaratamaz ya da okyanusun
dalgalanmasini engelleyemez. Tum bunlarin hepsi, yapabileceklerimizi sinirlandiran
tarinsel 6zellikler tarafinda gozukmektedir. Ancak, eger Tocqueville devlet adaminin
bu tlrden sartlar tarafindan bagimli oldugunu sik sik dile getiriyorsa o, 6zellikle de
ikinci Ciltte, insanin etki edebilme/degistirebilme gliciinii reddeden tarihsel
determinizmin felsefi veya entelektiiel her turiine siddetle karsi ¢ikar. O bazen
insanin yuceligi iddialarini utandirma veya mutevazi kilmak igin yazarken, ayni
zamanda insanin siyasette ve tarihteki rolinu reddeden insanin kendini inkar etme

egilimi, bu cok tehlikeli egilim hakkinda da kaygihdir.

Siklikla demokratik ddnemin 6zelliginin herkesin esit olarak disinilmesi ve bu
nedenle bir seyleri degistirmek ya da etkilemek s6z konusu olunca hepimizin esit
derecede gugsuz olarak dugunulmesi oldugunu belirtmistir. Simdi size, simdiye kadar
bazen bunu hissetmeyen veya her zaman hissetmeyen var midir diye soracagim?
Hepimiz asagi yukari esitiz ancak higbirimiz blyuk bir toplumsal donlisum yaratmak
icin gerekli bir gtice, buyuk bir gtice sahip gérinmuyoruz. Cok gtizel ve etkileyici
boélumler var ancak ben sadece bir tanesinden bahsedecegim. Bolime bakin, tam

AT}

olarak kaginci bolim oldugunu hatirlamiyorum. Ama baghg “Tarihgiler Uzerine” olan
bdlimden bahsediyorum. Bu bdlimde, aristokratik donemde 6zellikle de antik gagda
taringilerin roll Gzerine yazmigstir. Tarihgiler olagan Ustu kisilere uluslari ve ulusal

degisiklikleri yaratabilecek gucu atfetmiglerdir. Ancak demokratik toplumlarda,

fgyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

modern zamanlarda, tarihgileri sosyal bilimleri de icine alacak bir terim olan tarihgi
terimi baglaminda ele alma egilimine sahibiz. Biz bireyin gucinu, bireyin essiz
gliciinu gormezden gelen sistemleri yansitma egilimindeyiz. Sunu sodyleyebilirsiniz ki,
bizler Gzerinde bireyin hi¢ kontrolinin olmadigi buyuk tarihsel ve nedensel kosullarin
drtndyuzdar. Marxism’in bireyin gicunu hige sayma bigimini disunin. Freudcgu
analiz arzularimiz ve hareketlerimizi Uzerlerinde ¢ok az etkimizin oldugu gugler
tarafindan belirlenmis olarak gérmektedir. Ve her tirden ekonomik gelisme
teorilerinin bizi insan davranisinin tek tip kurallari altinda yasiyormusuz gibi farz
ettigini hatirlayin. Burada bireyin yeri nerededir? Bu bolim Tocqueville’in genel

argimaninin mukemmel bir resmini ortaya koymaktadir.

Peki, 6gretisi nedir? Veya daha 6zelde gelecegin devlet yonetimi igin tavsiyeleri
nelerdir? Kitabin sonlarina dogru Tocqueville ince ve gergin bir ipte yuriyormus
gibidir. Cagdaslarini demokratik ¢gagda oldugumuza, aristokrasiden demokrasiye
doénusumun geri ¢evrilemez olduguna, bu dénistme direnilemez olduguna ve ayni
zamanda demokratik devrimin bir gergeklik olduguna ikna etmek istemektedir. Ancak
ayni zamanda demokrasinin gelecekte ne sekil alacaginin buyuk oranda iradeye ve
zekaya, bazen aydinlanma olarak da ifade ettigi seye ve Ozellikle de insani yetkinlige
bagli oldugu hususunda bizi bilgilendirmek istemistir. Demokrasi kaginiimaz olabilir.
Esitlik, esitlik cagi kaginilmaz olabilir, fakat demokrasi tek parca halinde bir sey
degildir. Demokrasi sadece gayri sahsi tarihsel guglere bagimli olmakla kalmaz,
dogru anlasiimis kigisel ¢cikardan serefe ve hirsa degin degisen “aktif erdem ve

bireylerin zekasi” diyebilecedimiz seye bagimhdir.

Demokrasi hala bircok sekil alabilir. Ozgurlige mi yatkin olacagi, yoksa kolektivizme
mi yatkin olacagi Tocqueville i¢in ucu agik bir sorudur. Demokrasi nasil bir sekil
alacaktir? Tocqueville buna, bu cok ama ¢ok 6nemli konuya kitabinin en son
paragrafinda geri doner. “Bilmiyor degilim” der okuyucusuna “¢cagdasglarimin
bazilarinin, halklarin bu diinyada kendi efendileri olamayacagini distindigunu
bilmiyor degilim. Yapabilecegimiz ¢ok az sey vardir. Bu nedenle halklar hangisinin
oldugunu bilmedigim daha 6nceki olaylardan dogmus asilamaz ve anlasilamaz
guclere, 1Irk, toprak, ya da iklime uymak zorundadirlar.” “Bunlar, yanlis ve korkakca
ogretilerdir. Ve zayif insanlar ve ddlek uluslardan baska higbir sey yaratmazlar.” Bu
su anlama gelmektedir ki, tarihsel determinizm 6gretilerinin halk Gzerinde gercek bir

etkisi vardir. Bizi zayiflatirlar. Bizi korkaklastirirlar. Bizi — tim toplumu
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gugsuzlestirirler. Devaminda Tocqueville, “Tanri, tim irki tamamen 6zgur veya
tamamen kole olarak yaratmamigtir. Evet dogru, O her insanin etrafinda iginden
clkamayacagl ama iginde guglu ve 6zgur oldugu 6lumcul bir gember gizmigtir. Ayni

sey halklar i¢in de gecerlidir.”

Tocqueville bizi bir gézimle degil bir paradoksla veya dislinmemiz i¢in bir meydan
okumayla bas basa birakmigtir. Belirlenmisiz ama tamamiyla degil. Devlet adami
uzerlerinde bir etkimizin olamayacag: tarihsel, sosyal ve kulturel gtcler ve kurumsal
dizayn ve ahlaki kabuller gibi bizim etkileme glciimiz dahilinde olan meseleler
arasinda nasil dumen gevirecegini bilmelidir. Akilli insanlarin daima bildigi gibi
herkesin degil ama akilli insanlarin bildigi gibi siyaset daima lisanin iginde
gerceklesen bir aracidir. Bu insanlara hem gegmiglerini inga etmek hem de
geleceklerini hayal etmek igin dilsel ve retorik yetiler kazandirilmasi meselesidir. Dil
ve sOylem ile gegmisi inga etme ve gelecegi hayal ettirme yetenegine sahip olan
insanlarin olayidir. Dildir, Aristoteles’e donecek olursak, logos’tur. Bize esneklik veren
degisen sartlara uyum saglayip yenilerini yaratmamizi saglayan dildir. Tocqueville
bize, demokratik gagda, demokratik toplumlarin gelecegini sekillendirmek igin gerekli
olan lisani sadlar. Bu dille ne yapacagimiz ve Tocqueville’in hayal edemeyecegi yeni
sartlara nasil uygulayacagimiz elbette tamamen bize baglidir. Bunu da soyledikten
sonra Tocqueville’i burada sonlandirmak zorundayim. Carsamba gunu, son derste

gorusecegdiz ve oradan sonra nereye gidecegimiz hakkinda konusacagim.
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