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Bolum 1. Amerikan Demokrasisinin Ozellikleri: Sivil Toplum

Profesor Steven Smith: Sanirim en son Tocqueville’in Amerikan demokrasisinde
merkezi 6neme sahip olarak gérdugu Ug¢ 6zelliginden bahsedecektim. Bu, bu
Ozelliklerin demokratik deneyimin merkezi 6zellikleri oldugunu sdylemek degil,
Amerikan demokrasi deneyiminin merkezi 6zellikleri oldugunu sdylemektir. Bu
Ozelliklerin yeni olusan diger demokrasilere ne dereceye kadar uygulanip
uygulanamayacagi ucu agik bir soru olarak kalmistir. Pazartesi giini sadece bu (¢
Ozellikten birinden, yerel hikimetin 6neminden bahsettim, baglantili olarak elinizdeki
kitapta kasaba olarak ¢evrilen kavram, Tocqueville'in “komun” diye adlandirdigi
seyden ve topluluk, topluluk ruhu, yerel hilkkiimetten bahsettim. Kimi agilardan,
kitabinin daha sonraki kisimlarinda “sehrin ruhu” olarak adlandirdigi seyle baglantih
olarak, burada sehir kelimesini polis kelimesinin antik anlaminda kullanmaktadir,
I'esprit de cité, Tocqueville’e gore bu kiicik New England kasabalarindaki polis
benzeri ortam demokratik bir tlkeyi, demokratik yonetimi devam ettirmek igin ¢cok

onemlidir.

Fakat ikinci olarak, en azindan son zamanlarda Tocqueville’in Amerikan demokrasisi
betimlemesinin belki de en fazla ilgi ceken yon, onun kitap boyunca “sivil birlik”
(association), sivik birlik dedigi yondur. Sivil toplum gonulli gruplar, araci gruplar, sivil
organizasyonlar gibi bir takim gruplara verebilecegimiz addir ve Tocqueville hem
bunlar demokratik deneyimin 6nemli yapi taslari olarak gérmustir hem de bu
gruplardan oldukca etkilenmistir. “ Tocqueville bu konuda sunlari yazmistir:
“Demokratik Ulkelerde,” kitaptaki en meshur cimlelerden birisidir bu, “demokratik
ulkelerde, birlik/dernek bilimi (science of association) anabilimdir. Diger buatun
bilimlerin gelismesi bu tek bilime baghdir.” insanlarin bir 6zgirliik anlayisi
gelistirmelerinin tek yolunun, birlesip bir araya gelerek genel bir ugraslarinin olmasi
olduguna inanir. Yine ondan alinti yapacak olursam, “Amerika’da, itiraf etmeliyim ki,
ne oldugu konusunda hi¢bir fikrim olmayan bir¢ok birlikle (association) karsilastim ve
Amerikallarin birgok insani bir amag etrafinda bir araya getirme ve onu 6zgirce takip

Sayfa 1 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

etme konusunda gdsterdikleri emsalsiz sanata hayran kaldim” der. Tocqueville ¢cok

cesitli ve ¢cok sayidaki bu sivik birlikler kargisinda sagkinhiga ugramistir.

Gecen ders Tocqueville’in kasaba demokrasisi taniminin Rousseau’nun genel irade
kavramina ¢ok sey bor¢lu oldugunu belirttikten sonra, bu noktanin Tocqueville’in
Rousseau’dan en acik sekilde ayrildigi bir nokta oldugunu fark etmek dnemlidir.
Ancak hatirlamak gerekirse Toplum Sézlesmesinde Rousseau genel iradeyi sekteye
ugratma, deyim yerindeyse, birey ve genel irade arasina girme egilimindeki “tarafgir
birlikler” dedigi seylere, ¢esitli tirden ¢ikar gruplari gibi tarafgir birliklere karsi uyarida
bulunmustur. Ancak diger yandan Tocqueville bu tir gonalli birliklerin, her tirden
birliklerin tam da bizim inisiyatif alma, diger kimselerle isbirligi ve sorumluluk alma
aligkanliklarini 6grendigimiz yerler oldugunu digunmustur. Kendi yararimizi ya da
toplulugumuzun yararini gozettigimiz zaman bagskalarinin yararini da gozetmeyi
ogreniriz. Tocqueville “hisler ve fikirler kendilerini yenilerler. insan kalbi yiicelir ve akli
gelisir’ demigtir. Onun sivik birliklere ne kadar 6nem verdigini bu alintidan
gdrebilirsiniz. “insan kalbi yiicelir, akli gelisir.” insanlar ancak PTA'lar (?), kiliseler,
sinegoglar ve diger sivil birlikler araciligiyla olusturulan kurumlar ile merkezi
hikimete ve merkezilesmis otoriteye karsi koyabilirler. Buralar ayni zamanda, deyim

yerindeyse, vatandaslarin demokratik vatandas olmayi 6grendikleri ocaklardir.

Tocqueville’e gore, asiri merkezilesmis bir toplum olan Fransa’da eksikligini hissettigi
bu topluluklar, son derece 6nemlidir. Birey ve merkezi otorite, ulus-devletin otoritesi
arasinda duran sey bu tir ara, gonullt topluluklardir. Bu birlikleri Tocqueville igin
onemli kilan budur. Sivik birliklerin 6nemi hakkindaki bu argiman son yillarda kitabin
hakkinda en ¢ok konusulan kismi olmustur. Bu, bir diger Gniversitede egitim veren
siyaset bilimci Robert Putnam’in Bowling Alone (Tek Bagsina Bowling) eserinin
etkisidir, muhtemelen onu duymussunuzdur. Burada Putnam, “insan sermayesi’nden
bahseder. Bu Tocqueville’in daha az sosyal bilimsel bir jargonla “kalbin aligkanliklar”,
yani toreler ve kalbin aligkanliklari dedigi seydir. Ancak Putnam, sosyal sermayenin
bu sivik birlikler tarafindan gelistirildigini savunur ve konu hakkindaki en énemli
ornegi ise kitabinin ve ondan g¢ikardigi makalenin de bagligindan anlasilacagi uzere
bowling liginin bir tar sivik birlik modeli oldugu 6rnegidir. Putnam 6zellikle, cagdas
Amerikan yagsaminda bu topluluklarin azalmasindan kaygi duymaktadir. Bu nedenle

kitabinin bashgi Bowling Alone’dur (Tek Basina Bowling).
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Tocqueville’in kendisinin bu sivik topluluklari sanatin Grtind (insan yapimi) olarak
gormesi gergegi onlarin dogal olmadigini ima etmektedir. S6z konusu topluluklar,
icgudisel davranisimizin sonucu degildirler. Diger insanlarla birlesip gonallu
topluluklar olusturmak 6grenilmis bir faaliyettir. Bu, belli bir tir kiltlr gerektiren bir
seydir ve 6grenilmis bir faaliyettir ve gun gectikce kaybedilebilecek|de bir sanat,
beceri, zanaattir. Putnam’in argimani guin gectikge daha ¢ok insanin “tek basina
bowling” oynamayi segtigi ve bunun izolasyona ve sivik kapasitelerimizin muteakiben
tukenmesine yonelik alarm verici bir egilimi gosterdigidir. Tocqueville’i ginimuizde
degerlendirecek olursak, soru, “bagkalariyla bir araya gelme kapasitemiz acaba
modern politika ve teknoloji gugleri tarafindan ortadan kaldiriimakta midir?”
seklindedir. Gergekten de bir yalnizlar ulusu haline mi geliyoruz? Bunlar gergekten
cok ciddi sorulardir ve bunun etrafinda sekillenen bir literatir bulunmaktadir. Bu
literatlrin bir kismi Putnam’in sonugclarini abartili bulmaktadir. Yani Putnam bu

birliklerin digtsunin ya da varolusunun etkisini ¢ok fazla abartmaktadir.

Esasen bizim sivik durumumuz, onun bahsettigi kadar kotu degildir, bugin igin bir
film izleyecegiz demistik ve simdi Jude bana yardim edecek, sadece bir kag klip
seyredecegiz ve kafamda bowling liglerinin demokratik bir birligin, toplulugun iyi bir
modeli olup olmadigina iligkin énemli bir soru var. Evet simdi biriniz "Bowling

Alone™da bir mecaz kullanmistir diyebilirsiniz, gergekte Bowling liglerini
kastetmemistir. Sadece mecazi anlamda kullaniyor. Bunlari bir tarafa birakalim ve
soyledigi seyi gercek anlamda sOylemis gibi, yani Bowling liglerinin demokratik
gelenek ve degerlerin ideal tasiyicisi olup olmadidina bir bakalim. Coen kardeglerden
gercekten duskunu oldugum bir film olan The Big Lebowski'yi, bowling ligi
hakkindaki ve bowling ligini ¢ok ciddiye alan U¢ geng adami anlatan bu filmi bir 6rnek
olarak sectim. Bu U¢ gengten birisi zamanin gerisinde kalmig bir hippi olan “Ahbab”,
digeri kagik bir Vietnam gazisi olan “Walter”, digeri ise kimsesiz “Donny”dir. Bowling
turnuvasinda, finallere kalma fikrine gergekten saplanmislardir. Onlerindeki engel ise
Jesus Quintana adindaki bir cinsel tacizcidir. Bu filmden birkag kisa klip
gOsterecegim, ancak sizi simdiden uyariyorum dili oldukga mustehcendir. Eger bunun
gercekten rahatsiz edici oldugunu disundyorsaniz disari ¢gikmakta serbestsiniz. 4
dakikadan fazla zamaninizi almayacagim. Bowling oynayan insanlarin ethos’u

hakkinda bir kag¢ klip seyrediyoruz simdi. [Film gosteriliyor]

Profesor Steven Smith: Bir tane daha.
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[Film gosteriliyor]
Bolum 2. Amerikan Demokrasisinin Ozellikleri: Dinin Ruhu

Profesdr Steven Smith: Evet, film gosteriyor ki, sivik birlik tek basina, demokratik
vatandas yaratmak igin yeterli degildir. Yoksa “Ahbab”, “Walter” ve “Smokey” en
demokratik vatandas 6rnegi olacakti. Tocqueville demokratik yagsamin bir bagka
ayagi olan “dini ruh” dedigi bagka bir kavrama odaklanmigtir. Yinelersek, bu kavram,
Amerikan demokrasi deneyiminin tguncu ve belki de ¢cok 6nemli pargalarindan bir
tanesidir. Tocqueville “Birlesik Devletler'e vardigimda gdézime ilk garpan sey Ulkenin
dini yani olmustur” demigstir. Bundan ¢ok etkilenmistir. Hem o zaman hem de
gunumuzdeki pek ¢cok Avrupali ziyaretgi gibi Tocqueville demokrasi ve dinin
bdylesine el ele ilerleyebilmelerinden etkilenmistir. Avrupa’da tam tersi bir durum soz
konusu olup demokrasi ile din, ya da din ile esitlik, strekli catisma halinde

olmuslardir.

Amerikan demokratik yasamini 6zgun kilan sey nedir? Tocqueville’in en 6nemli
sorunlarindan birisi budur. ilk olarak, Tocqueville’in belirttigi gibi Amerika dncelikle bir
puriten demokrasisidir. “Kiyilarina varan ilk puritende Amerika’nin tim kaderini
gordum. Tipki ilk insandaki insan irki gibi” seklinde yazmistir. Bizim deneyimimiz
onemli bir bicimde erken Puritanizm tarafindan sekillendirilmigtir. Amerika, guglu
inanclari olan ve yeni dunyaya devlete kargi bir siphe ve bagimsizliga kargi bir
istekle beraber gelen insanlar tarafindan kurulmustur. Bu, dini ve siyasal 6zgurlige
cok katkisi olan kilise ve devletin ayrilmasinin temelidir. Tocqueville bundan

Amerika’daki dini yasanti hakkinda iki dnemli sonug¢ ¢ikarmigtir diye disunuyorum.

Bunlardan ilki 18. yuzyil aydinlanma filozoflarinin ve giinimuzde de aydin gevrelerde
hala bir¢ok kisi tarafindan da desteklendigini sdylemek mimkin olan, moderniteyle
beraber dinin yok olacagi tezidir. Modernlesme ilerledikge dini yagam ortadan
kalkacaktir. Modernite icerisinde bir sekulerlesme sureci oldugu ve bunun zaman
icerisinde dini inancin sénumlendirecegi fikrini 20. ylzyilda en etkin bigimde
seslendiren Max Weber’'dir. Tocqueville dinin modernlesme sirecinde yok
olmayacagini ve aydinlanma kuramcilari ve onlarin giinimuz mirasgilarinin dini
inanclara bagliigin azalacagi ya da dini inanclarin yok olacagr konusundaki

kendilerine giivenen 6ngorulerinin agik¢a yanhs oldugunu gdsterir.
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ikinci olarak, Tocqueville toplumun tamamini sekiilerlestirmeyi ya da dini inanglarin
yok edilmesini korkung bir hata olarak ele almistir. Aslinda, bu daha tartismali, evet
son derece tartismali bir iddiadir. Bu onun dustncesidir ve belki de bu hususta
Toplum Sézlegsmesi'nin sonunda 6zgur toplumlarin bir kamusal bir ahlaka dayandigi
ve din olmadan kamusal bir ahlakin etkili olamayacagini yazan Rousseau’dan
etkilenmigtir. Belki de, bireyler sadece akilla kendilerine bir takim ahlaki kilavuzlar
olusturabilir ancak bu toplumlar icin mimkun degildir. Kamusal yasamdan, dinin
¢ikartilmasinin sonucu inanma ihtiyacinin veya arzusunun belki de daha tehlikeli
yollara sapmasi olacaktir. “Despotizm, inangsiz var olabilir ama 6zgurlik inangsiz var
olamaz.” Cok can alici bir nokta. “Despotizm, inangsiz var olabilir ama 6zgurluk
inangsiz var olamaz.” “Din, diger rejimlerden daha ¢ok bir cumhuriyet ya da bir

demokrasi i¢in gereklidir” demistir.

Neden bir cumhuriyet icin din gereklidir? Neden demokrasi dini gerektirsin? Buna
Tocqueville’in verecek birgok cevabi vardir. Kitabinin tamaminda sureklilik arz eden
temalardan birisi materyalizm egilimine karsi insanlari durduracak olan seyin din
oldugu fikridir. Ve Tocqueville’e gore demokratik toplumlarda bir tur, kendi gikarini
azimsama seklinde ifade edebilecedimiz bir egilim de vardir. “Dinin ilk gérevi” bunu
siklikla ifade etmistir “Ozellikle esitlik zamanlarinda gigclenen materyal yeterlilik ya da
bu yeterlilige yonelik asiri istekten arindirmak ve sinirlamaktir.” Tocqueville’e gére bu
birinci nedendir. ikinci neden veya ilave olarak, Tocqueville ¢ok ilging bir sekilde,
bana gore inang¢ metafizigi diyebilecegimiz bir sey ile dini inancin insan davraniginin
zorunlu bir pargasi oldugu iddiasiyla hareket etmistir. “Bir halkta din yikildigi zaman”
bunu sdyleyen Tocqueville, “bir halkta din yikildi§gi zaman aklin yiksek kismini siphe
ele gecirir ve diger yari da geri kalanlari felg eder.” Din bir kere ¢oktigu zaman yerini
suphe doldurur. Ve guphenin insanin iradesini ve eyleme kapasitesini fel¢g eden bir
etkisi vardir. Bu irade felci, bu eylemde bulunamama hali, daha sonraki yazarlarin
“nihilizm” demeyi tercih ettikleri seydir. iman, bizim 6zgiir varliklar olup rastlantisal
etkilerin ya da kor guglerin oyuncagi olmadigimiz inanci igin gereklidir. Bireyin
O0zgurligune ve onuruna olan inancimiz, ona gore dini inangtan ayrilamaz. Bireyin
onuruna olan inang, din olmadan sirdirtilemez. Buna guncel bir 6rnek verecek
olursak sunu sdyleyebilirim, bugin insan klonlanmasina karsi ¢ikanlar, bireyin
onurundan bahsetmektedirler ki, bu kesinlikle yasamin kutsalligi gibi bir takim dini

inanclarla yakindan ilgilidir. Onlara gore, bireyin onuru bu bilimsel teknolojik
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gelismelerle zedelenmektedir. insan erdemi sz konusu oldugu zaman din hala bizim
icin dnemli bir noktadadir. Bu konuda, aydinlanma dusundurlerinin bilime ve bilimsel

ilerlemeye olan inancina Tocqueville’den daha gugcli bir muhalif bulunamaz.

ifade edecegim son bir konu daha kaldi. Tocqueville bu konuda siklikla yazar ve
onun din konusundaki yazilarinin tonu budur. Siklikla din sadece veya esas olarak
sundugu sosyal islev nedeniyle degerliymisgesine yazmistir. Bu din ile ilgili s6yledigi
pek cok sey icin gegerlidir. Dinle bu kadar ilgili olmasinin nedeni dinin toplumsal ve
siyasal sonuglaridir. Yoksa dini inancin derinlerindeki gerceklik degildir. “Dini sadece
bir insan bakis agisiyla ele aliyorum” demigtir. Yani sadece toplumdaki etkilerine
bakmaktadir. Ben bunun dogrulugunu sorgulamak istiyorum. Bu ifade, Tocqueville’in
din konusundaki butiin duguncelerini yansitiyor ve karakterize edebiliyor mu?
Sanmiyorum. Nedenini agiklamak i¢in bir dakikanizi rica edecegim. Dine bu sadece
sosyolojik ya da islevsel agidan bakis, dinle sadece sosyal etkisi baglaminda ilgili
oldugu, Tocqueville’in bu konuya yonelik karmasik tutumunun sadece bir kismidir.
Belki kendi 6devlerinizde ya da seksiyonlarinizda buna deginmek istersiniz. Ya da
baska bir zamanda buna dair bir seyler yazma firsatiniz olabilir. Ancak unutmayin ki

Tocqueville sadece Rousseau’nun 6grencisi degildir.

Gecen sefer bahsettigim Louis de Kergolay’a yazdigi mektupta ifade ettigi gibi
Tocqueville’in ilham aldig1 disunurler arasinda Montesquieu ve 17. yuzyil Fransiz
filozofu Blaise Pascal bulunmaktadir. Pascal inancli bir filozoftur. inang olmadan
bilginin bos olduguna herkesten daha cok vurgu yapmistir. insan rasyonel bir hayvan
olabilir, fakat akil evrenin derinliklerindeki bir takim akil ermez geyleri anlamak ve
kavramaktan yoksundur. Cok Unld ifadelerinden birinde Pascal soyle sdylemistir: “Bir

LL 1

damla su biz insani éldiirmek icin yeterlidir.” “insan bir kamistir. Yani dogadaki en
gugsuzdur. Ancak dugunen bir kamistir.” Gugsuzuz. Dusunebiliyoruz, ancak bu bizim
gugsuzlugumuzdur. Pascal’'t garpan sey bagimhhigimiz, bizim bagimlilik hissimizdir.
Tocqueville’de, Demokrasi’de birgok bolimde bunu bulmamiz mumkuindur. Bence
Tocqueville Pacsal’da varolussal bir bosluk, salt aklimizla agiklayamayacagimiz
yasamin bir tamamlanamamighgini bulmustur. Ayni zamanda, kosullarin esitliginin bu

rasyonel kendine yeterlik fikrini gelistirme bi¢iminde derin bir kibir sezinlemistir.

Tocqueville'in amaci, birgok agidan, inanca yer birakmak igin akli sinirlandirmaktir ve

bu benim en sevdigim bolumlerden birisidir. Bir iki cimle okuyacagim. “60 yillik kisa
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bir zaman insanin hayallerini sinirlandiramaz. Bu dinyadaki tamamlanmamis hazlar,
onun kalbi igin asla yeterli olamaz.” Bu dunyadaki tamamlanmamis hazlar, onun kalbi
icin asla yeterli olamaz. Bagka bir ifadeyle, buranin ve su anin 6tesinde bir arzumuz
var ve onu bize ancak inang saglayabilir. Ruh, bir tir sonsuzluk 6zlemi icerisindedir
ve fiziksel varligin sinirlarina ve bu dinyaya karsi bir hognutsuzluk barindirir. “Din,
umudun bir tiridir ve tipki umudun kendisi kadar insan kalbi igin dogaldir. insan
ancak bir tur akil hastaligl ya da dogasina uygulanan ahlaki bir siddetten sonra dini
inangtan ayrilabilir. Ancak karsi konulamaz bir egilim onlari dine geri déndurdr.
inangsizlik bir kazadir ve inang, sirekli bir insanlik durumudur.” Eger, ilgileneniniz
varsa 284. sayfada. Herhalde, bu b6limu okuyup da Tocqueville'in dini sadece
sosyolojik bir bakig agisiyla, insan davranigi ve toplum Uzerindeki etkilerini dikkate
alarak fonksiyonel olarak gérdiigiinii sdyleyen kimse ¢ikamaz. inangsizlik bir kazadir.
Ve inang, surekli bir insanlik durumudur. Ve sadece bir tir ahlaki siddete maruz

kaldig1 zaman dini inang yok edilebilir.

Sanirim bu kisimlar Tocqueville'in disincesine metafizik bir yon ve derinlik vermistir.
Onun birgok agidan tipki Platon gibi buyuk bir psikolojik derinlik, incelik ve basiret
sahibi oldugunu gostermektedir. Tum bunlar demokrasi i¢in vazgecilmez saydidi Gg
Ozelliktir: yerel hukimet, sivil toplum ve dinin ruhu dedigi sey. Ancak hikayenin
tamami bu kadar degildir elbette. Siklikla, Amerika’da Demokrasi’yi Amerika’'daki
demokratik deneyime dvguymus gibi okuruz. Degildir. Tocqueville tim bunlarin yani
sira bir potansiyelden, gecen sefer buna kisaca deginmigtim, demokratik tiranhk
potansiyelinden endise duymustur. Neden bdyle bir inanc vardi, ya da neden
demokratik ydnetimin tek bagina tiran hukimetlerin keyfi kurallarini tam olarak yok
edebilecegdine dair bir inang vardir? Aslinda, bu, yeni turden tiranliklar yaratabilirdi,
daha onceki toplumlarin farkinda olmadigi bir tir demokratik tiranlik. Bu onun
eserinde iki 6nemli kisimda dile getirdigi bir konudur. Bir tanesi birinci ciltte, digeri
ikinci ciltte olmak Uzere. Simdi biraz birinci ciltte gecen cogunlugun tiranligindan
bahsetmek istiyorum, Amerika’da Demokrasi’'nin ikinci kismindaki demokratik

despotizm tartismasini haftaya birakiyorum.
Bolum 3. Cogunlugun Tiranhgi
Birinci ciltte cogunlugun tiranhdi olarak adlandirdigi seyi, Aristoteles’ten hatta

Federalist Papers’in yazarlarindan miras aldigi terimlerle tartismistir.
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Hatirlayacaksiniz, Aristoteles’in Politika’sinda demokrasi gogunluk yonetimi ile
iligkilendirilmisti. “Cogunlugun yonetimi” genel olarak yoksullar tarafindan yonetim ve
yoksullarin kendi yararina yonetimi anlamina gelmigtir. Aristoteles’e gore
demokrasinin tehlikesi bir toplumsal sinifin diger bir toplumsal sinif Gzerindeki
tiranhd1, yani toplumun en genis sinifinin azinlik aleyhine kendi ¢ikarina ydnetime
sahip olmasidir. Antiklere gére demokrasi her zaman igin, zengin ve yoksul
arasindaki bir sinif gatismasidir. Bu bakis agisi Federalist'in yazarlari tarafindan
paylasilan bir sorundur ve demokrasinin bu sorununa veya onlarin deyisiyle
“cumhuriyetci hikiimet”in sorununa kendi ¢éztmlerini bulmuslardir. Cumhuriyetci
hdkimetin problemi yine bu ¢ogunlugun hiziplesmesi meselesidir. Onlarin soruna
bulduklari cevap, Madison'in ifadeleriyle, “devletin yortingesini genigletmektir.”
Boylelikle toplum ve devlet hizbi yok etmek degil ancak arttirmak igin daha buyik
olacaktir. Hiziplerin sayisinin artmasiyla, birilerinin strekli bir cogunluk kontrolinu
temsil etmeleri yani gogunlugun surekli tiranligi ihtimali azalacaktir. Hiziplerin sayisi
fazla oldukca, ulusal siyaset tizerinde despotik gu¢ kullanma ihtimalleri de

azalacaktir.

Tocqueville’in birinci kitabin gok dnemli béluminde sordugu soru budur. Béliman
baslidi ise, “Birlesik Devletlerde Cogunlugun Kudreti ve Etkileri’dir ve birgok agidan
geleneksel demokratik tiranlik teorisine Tocqueville’in elestirel bir cevabi
niteligindedir. Birlesik Devletler anayasasi, kendi 6ns6zunde ¢ogunlugu kutsamistir. —
“Biz, halk.” Cogunlugu, halkin gucunu kisittama taraftari olmasina ragmen
kutsamistir. Tocqueville birinci ciltte, federal anayasanin gérinimu ve Meclis’in
yapisini tanimlama gibi konulara buyulk dikkat atfetmigstir. — Biz bu bolumleri
okumuyoruz. Amacimizi dikkate aldigimda ¢ok onemli olduklarini disinmuyorum —.
Ancak, cogunlugun tiranhdi probleminin ¢ézimunden Madison ya da Federalist
yazarlari kadar etkilenmemistir. Tekrarlarsak, Federalist yazarlar Locke ve
Montesquieu’yu takip ederek gugler ayriligi, temsil sistemi, fren ve denge sisteminin

cogunluk yonetimi Uzerinde etkin bir kontrol saglayacagina inanmiglardir.

Ancak Tocqueville bundan onlar kadar emin olmamistir. Emin olmadig sey, deyim
yerindeyse, bu kurumsal araglarin tek baglarina “cogunlugun imparatorlugunu”

kontrol edebilecekleridir. Cogunlugun imparatorlugu, halkin yetkin ve nihai otoriteyi
elinde tutmasi anlaminda ilahi bir gtic temsil eden dinsel imasi olan bir kavramdir.

Halki basit¢e, deyim yerindeyse, Madisoncu kavramlarla surekli degisen ¢ikar
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koalisyonu olarak gérmeyip Tocqueville demokratik toplumlarda ¢ogunlugu,
¢ogunlugun gucunu sinirsiz ve durdurulamaz olarak gormustur. Ona gore, azinlik
haklarinin yasal garantisinin, mobilize olmus bir kamuoyu karsisinda etkisiz olmasi
mimkiin degildir.* Tocqueville neden bdyle diisiinmiis, Amerikan demokrasisinin,
demokratik tiranhgi kontrol edecegdine dair bir siphe duymustur. Sanirim kismen
Tocqueville’in cevabi, gogunlugun tiranhginin Fransa’da Napolyon ve onun Amerikali
karsihgi Andrew Jackson gibi karizmatik askeri liderler ve devrim siddeti tehdidinden
bagimsiz olmadididir. Napolyon, Fransa’da kitleleri milliyetcilik baglaminda mobilize
ederek savasi surdirmeye muktedir olan adamdir. Jacksonianizm ona goére,
Bonapartizmin Amerikan versiyonundan bagka bir sey degildir; halk desteginin
kanatlarinda siyasal iktidara yikselen komutan. Her seyden ¢ok, Tocqueville sinirsiz
milliyetci egilimle birlesmis militarizmden korkmustur. Bu agilardan, demokratik
tecribenin bazi daha az ulvi, demokratik yonetimin daha ugursuz yanlarini gérmeye

baslayabilirsiniz.

Ona gore, cogunlugun gucu yasamanin etkinligi ile korkulur hale gelebilir.
Tocqueville, bu inancin hala gegerli olup olmadidini sorgulayabiliriz, Tocqueville
demokrasinin halkin iradesini en agik sekilde bilinir kildiklari yer olan yasama
meclislerinin baskin olmasi egilimini tagidigina inanmistir. Temsilciler Meclisi’'nde iki
yil gibi kisa araliklarla, ¢ok kisa araliklarla secimler yapmak, Meclis’in, Meclislerin
kamuoyuna ve kamusal kontrole ¢ok yakin olmalarini saglar. Tocqueville bunu son
derece tehlikeli bir sey olarak gormusgtur. Bu tarz bir yasama egemenligi gogunlugun
tiranhdinin kendini ifade etme bicimlerinde birisidir. Fakat diyebiliriz ki, cogunlugun
tiranhidinin en 6nemli ve en kayda deger yonleri bu kurumsal bigimlerle daha az
iliskilidir. Imparatorluk, yine cogunlugun imparatorlugu kavramini kullanacagim,
cogunlugun imparatorlugu dusunce ve fikir alaninda gogunlugun dusunce uzerindeki
etkisi alaninda kendisini hissettirir. Tocqueville kitabinin daima ¢arpici olan bir
boluminde “dusltnce ve ifade 6zgurlugu ve gergek tartisma 6zgurligunin
Amerika’dan daha az hukum surdugu baska higbir tlke gormedim” der. Yani duslnce
ve ifade 6zgurligunun Amerika’dan daha az oldugu bagka bir tlke yoktur.

! C.N. Burada dogru ifadenin “Ona gore, azinlik haklarinin yasal garantisinin, mobilize olmus bir kamuoyu
karsisinda etkili olmasi miimkiin degildir” bi¢iminde olmasi gerekir. Burada Profesor Smith’in dili siirgmiis
gibidir.
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Saninm Tocqueville durumu biraz abartiyor. Ancak Tocqueville’e gére
demokrasilerde dugstnce 6zgurlugune yonelik tehlike sorgulama tehdidinden
kaynaklanmamaktadir. Ancak dusunce 6zgurlGgunun kisittanmasi diglama ve aforoz
etme gibi daha ince bir sekilde isler. Tocqueville belki de bu paragrafta bugin siyasal
dogruluk (political correctness) dedigimiz glcun yani bir takim fikirleri ve digtnceleri
yok eden fikrin ilk ve en derin analizlerinden birini yapmistir. Bir 6lglide, gogunluk
diglanma korkusu, yani toplumdan diglanma korkusu ile kontrolini saglar. Tabii ki,
Tocqueville’in ifade etmeye ¢alistigi sey, demokratik halklarin yénetiminde zulmin en
zaliminden en ihmlisina kadar farkh sekiller alabildigidir. Cogunlugun kendisini daha
zalim sekilde ifade ettigi durumlara gesitli drnekler vermigtir. Kitaptaki uzun bir dip
notta iki ornek vermistir. Bir tanesi 1812 Savasi’ndandir. Baltimore’da birkag savas
karsiti gazetecinin oldugunu yazmistir—Belki bu pasaji okumussunuzdur. Ancak
gazeteleri yakilmis ve sanirim kendileri idam edilmistir der. Bu gliruh mantiginin
aldig! haldir. Ayni zamanda Pensilvanya’daki siyah se¢cmenin oy haklarinin ellerinden
alinmasi 6rneginden de bahsetmistir. Pensilvanya 6rnegini 6zellikle vermigtir cunku
Pensilvanya Quaker’larin yasadigdi bir eyalettir. Boyle bir yerden irksal adalet
meselelerine yonelik liberal bakis agisinin en ileri gittigi yer olmasi beklenir. Boyle bir
yerde bile, Tocqueville’in yazdigina gore, gogunluk kéle olmayan siyah se¢menleri

secimden alikonulmustur.

Bunlar, tekrarlarsak, kimileri agik ve zalimane, digerleri daha hafif ve diglama gibi
demokratik egemenligin kendisini gerceklestirme bigimleridir. “Zincirler ve idamlar,
tiranhigin dnceden kullandigi kati araglardir. Ancak ginimuzde medeniyet despotizmi
de mukemmellestirmistir. Artik onun 6grenecegi hicbir sey kalmamigstir.” Despotizmi
mukemmellestirdik diyor. “Bir kisinin mutlak egemenligi altinda, despotizm ruha
ulasmak igin bedene vahsice vurmustur.” Hig siiphesiz ispanya ve Avrupa’nin Katolik
kisimlarindaki Engizisyon ve benzeri seylerden bahsediyor. “Ve bu saldirilardan
kurtulan ruh sanh bir sekilde despotizmin Ustine ¢ikmistir” der. Ancak “Demokratik
cumhuriyetlerde tiranlik bu sekilde islemez. Bedeni rahat birakir ve dogrudan ruha
yonelir.” Evet, bu parcada ima edilenlerle ilgili muthis bir yorum zenginligi ortaya
cikabilir. Aman tanrim. Zaman ne kadar ¢abuk gegiyor. Daha anlatacak ¢ok sey var.
Bunlar Tocqueville’e gore demokratik deneyimin diger taraflariydi. Carsamba gunu
degil, Pazartesi giinii bu kisma geri dénecegim. ikinci ciltte Tocqueville’in bir tiir
degisim yasadigini goreceksiniz. Orada daha iyimser degildir. Bu konuda daha
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koétimserdir aslinda. Ama kesinlikle gogunlugun tiranhdi konusunda Tocqueville’de
bir ton degisimi olmustur. Filmi izlerken ¢ok eglendik ancak firsatim olmadi--
sOylemek istedigim birka¢ sey daha vardi ancak bu bitirmek igin iyi bir not oldu.
Pazartesi glint ve Carsamba gunu Tocqueville’le ilgili ne varsa bitirmeye
calisacagim. Ve her seyi bir toparlayip biraz da ne disunuyor olabildiginize

deginecegim. Her neyse, kendinize iyi bakin. Haftaya gortusuraz.
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