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Boliim 1. Giris: Toplum Sézlesmesi ve Genel irade

Profesdr Steven Smith: Az zamanimiz ama sOyleyecek ¢ok seyimiz var. Bugun
genel iradeden bahsetmek istiyorum, Rousseau’nun siyaset bilimine en énemli
katkisi olan genel irade ve yine Rousseau’nun dinyanin sekillenmesine yol agan
etkisinden bahsetmek istiyorum. Fakat dncelikle gegen hafta bahsettigimiz esitsizlik,
amour-propre ve huzursuzlugumuz sorunlarina ve medeniyetin sorunlarina ikinci
Soylev'de cevap olarak gelistirdigi genel iradeden bahsetmek istiyorum. Toplum
Sézlesmesi, Rousseau’nun dogal 6zgurluk sorununa cevabidir. Boyledir gunku
Rousseau’ya gore doga, bize kimin yonetecegine ya da neye gore karar verilecegine
dair higbir standart veya rehber sunmamaktadir. Aristoteles’te oldugunun aksine,
burada insan siyasal bir hayvan degildir. Ve suna dikkat edin, Rousseau otoritenin
mesgruiyetinin temeli olarak genel iradede toplum so6zlesmesinden bahsederken asil
olarak adaletin ve hakkin dlgutlerinin kaynaginin essiz insan 6zelligi olarak irade
sahibi ya da 6zgur birey olmakta yattigini anlatmaya calismistir. irade, ister doga
ister gelenek isterse de din olsun tum agkin kaynak ve standartlardan 6zgurlegtirilmis
durumdadir. iradenin bu tir kaynaklardan dzgirlestirimesi Rousseau’nun felsefesinin
tam olarak agirlik merkezini olusturmustur. Artik bu iradenin Ustunligunu ve
oncelligini vurgulayan bir dunyadir ve daha sonra gostermek istedigim tzere bu
ahlaki bakis acisi birgok agidan Immanuel Kant'in felsefesinde guglu bir sekilde

ifadesini bulacaktir.

Ancak Rousseau’nun, hadi onu insan dogasinin liberteryen kavramsallastiriimasi
olarak ifade edelim, onun toplum s6zlesmesinin asil mekanizmasina dair tasviri bize
sasirtici gorunebilir. Genel iradenin kendisine ¢ozum tegkil ettigi sorun kisa ve 6z bir
sekilde Toplumsal Sézlegme’nin altinci bélumua yani I. Kitap’'ta yer bulmustur.
Rousseau sunlari yazmistir: “Her yenin hem canini hem de mallarini birligin tim
gucuyle koruyacak ve savunacak ve digerleriyle birleserek aslinda bireyin sadece
kendisine itaat ettigi ve eskisi kadar 6zgur kaldigi bir birlik bulun.” Ona gore bu,

toplumsal s6zlesmenin cevap teskil ettigi en temel sorundur. C6zim toplum
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s6zlesmesidir. Bu ifade, Birinci Kitap, 6. boélimdeki, bu Unli ifade, dikkate deger iki

onemli kismi icermektedir

ik kisim, bu ifadenin ilk kismi, sézlesmenin amacinin misterek giig ile her bir tiyenin
malini ve canini korumak ve savunmak oldugunu belitmektedir. Simdiye kadar, bu
noktada biraz dusunelim, bu Locke’un ve hatta Hobbes’un toplumun amacinin
yasam, 6zgurlik, malkiyet ve mulkiyetin glvenligini saglamak oldugu iddialariyla tam
anlamiyla paralel gorinmektedir. Ancak Rousseau, bu Lockecu ve liberal ifadeye de
diyebiliriz, ikinci hatta daha farkli olarak Rousseaucu bir boyut eklemistir.
Rousseau'ya gore, sdzlesme sadece karsilikli korunma ya da yasamin ve mulkiyetin
korunmasini degil ancak ayni zamanda insanlarin bir araya geldikten sonra da,
kendilerine uyarak “eskisi kadar 6zgur” olmasini garanti altina almalidir. Ancak bu
nasil mumkun olabilir? Bunu bilmek isteriz degil mi? Toplum s6zlesmesinin kendi 6zl
zaten barigi ve guvenligi saglamak adina dogal 6zgurligumuazin bir kismindan
vazgegmek degil midir? Herkes kendi kurallarina uyarsa, ya da hepimiz kendi
kurallarimiza uyarsak, Rousseau’nun iddia ettigi gibi, nasil eskisi kadar 6zgur
kalabiliriz?

Birgok bakimdan, bu Rousseau’nun sézlesmesinin kendisine ¢ozim oldugu paradoks
ya da en temel sorundur. Rousseau, soyle bir cevap sunmustur: “Dogru bir sekilde
anlasildiginda tim bu ifadeler tek bir ifadeye indirgenebilir. Yani, bu her bir Gyenin
tum haklariyla beraber tim topluma yabancilagsmasidir.” Her bir Gyenin tim haklariyla
tum topluma toptan yabancilasmasi. S6z konusu “toptan yabancilagsma” ve “tim
toplum” burada merkezi 6nemdedir. Soyle ki, ilk olarak anlagsmanin kosullarinin
herkes icin esit olmasini saglayabilmek adina tim bireyler kendilerini tamamiyla
toplum sodzlesmesine teslim etmelidir. Deyim yerindeyse yabancilasma ifadesi
Rousseau’nun s6zlesmenin kosullarinin herkes igin esit olmasini saglamanin
yoludur. ikinci olarak, kendimizi yabancilastirdigimizda bunun tim topluluga
yapilmasinin dnemli oldugunu belirtir Rousseau. Cunki sadece o zaman birey 6zel
bir iradeye veya herhangi bir 6zel birlige veya bagka bir kimseye degil ama genel

iradeye, tum toplulugun iradesine tabi olur.

Rousseau'ya gore tek mesru egemen olan genel iradenin temeli toplum
s6zlesmesidir. Asil egemen; krallar, parlamentolar, temsili meclisler ya da baskanlar
degil tum toplulugun genel iradesidir ki, bu yaklagim unlu halkin egemenligi ya da
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populer egemenlik doktrinin ta kendisidir. Rousseau, herkes bu iradeyi olusturmak
amaciyla birlestigi igin, kendimizi tamamiyla ona biraktigimiz zaman, kendimize
uymaktan baska bir sey yapmadigimizi savunur. Daha agik bir sekilde ifade edecek
olursak egemen s6zlesme tarafindan ortaya ¢ikarilan tglncu bir kisi degildir. Bunun
yerine, kollektif hareket eden toplumun tamamidir. Simdi burada bir seylerin ciddi
anlamda hatali oldugunu ileri strebilirsiniz. Yani insanlarin doga durumunda ya da
sozlegsme Oncesi durumda sadece kendi yagsamlari, varliklari ve mulkiyetleri ile
mesgul olduklari oldukga bireysel birtakim énciller setinden Rousseau bizi kisilerin
tum varhgini toplulugun iradesine terk edecegi oldukga kati ve kolektivist bir sonuca
goturayor gozukmektedir. Peki, bu durum bizi nasil eskisi kadar 6zgur kilabilir? Nasil
sadece kendimize uyar ve eskisi kadar 6zgur kaliriz? Sorun buymus gibi
gorinmekte. Rousseau’nun genel irade formulasyonu, bir 6zgtrlik recetesi ya da
form0lt madar? Yoksa daha sonra Tocqueville tarafindan analiz edilen ve ileride

igleyecek oldugumuz gibi bir tir gogunlugun tiranhgi regetesi midir?

Rousseau paradoksal olarak, bu toptan yabancilagsma ile 6zgur kalabilecegimizi
sOylemeye calismistir. Peki neden? Neden? Cunku kimsenin bagka bir kimsenin
iradesine ya da istegine bagimli olmadigini ileri sirmek istemektedir. Halk kendi
iradesiyle yeni bir tir egemen olarak genel iradeyi insa etmistir. Genel irade basitce
bireylerin iradelerinin toplami olmayip, daha cok genel ¢ikar ya da Kant’in
formulasyonu ile ifade edersek rasyonel irade, bir toplumun rasyonel iradesidir.
Sonugc olarak hepimiz bu genel iradenin sekillenmesine katkida bulundugumuz igin ,
onun kurallarina uydugumuzda kendi kurallarimiza uymus olmaktan 6te bir sey
yapmadigimizi sdylemek ister. Rousseau kazandigimiz bu yeni tar 6zgurligu genel
irade altinda tasvir eder. Bazi agilardan bunun insan dogasinin kendisinde radikal bir
donusume yol agacagini soylemek ister. Genel irade altinda vatandas 6zgurlugu,
doga durumundaki 6zgurlikle ayni sey degildir. Yani istedigimiz ya da gucimuzin el
verdigi her seyi yapabilme 6zgurligu degildir. Ancak Rousseau'nun ahlaki 6zgurlik
olarak adlandirdigi, kanunun buyurdugunu yapma 6zgurlugu olarak yeni bir tir

Ozgurluktar.

Doga durumundan sivil topluma gegis, doga durumundan sivil topluma gegis insanda
kayda deger bir degisiklik yaratmaktadir diye yazmistir. Bu dontsim insanin
davranisinda iggldinun yerine adaleti koymakta [ve bdylece ona] daha dnce noksan

olan ahlaki bir niteligi eklemektedir. Rousseau ifadesine soyle devam etmigtir:
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“Insanin toplum sdzlesmesi ile kaybettigi sey dogal 6zgiirligii ve onu yoldan ¢ikaran
ve elde edebilecegi her seye karsi dinmek bilmeyen bir hak iddiasidir. Kazandigi sey
ise sivil 6zgurluk ve sahip olduklarina uygun bir sekilde sahip olmaktir” ancak-- ve
burada benim diugslinceme gore, kritik argiman, ya da kritik ifade, sdyle yazmis,
"onceki kazanimlarina” yani sivil 6zgurluk “ahlaki 6zglrlGgin kazaniminin eklenmesi
kisiyi kendisinin efendisi yapan seydir. Sadece arzu ile hareket etmek koleliktir, fakat
kanunlara sadik kalarak hareket etmek 6zgurluktur.” Bu gok anlamli bir ifadedir.
“Kisinin kendi koydugu kanunlara bagl olmak 6zgurltktir.” Bu ancak ve ancak
toplum sézlesmesi tarafindan olusturulabilen ahlaki 6zgurluktir ve bu ifadenin ahlaki
ve siyasal yansimalari oldukga fazladir. Bu, birgok bakimdan, Rousseau’nun erken
modern Onculerinden dramatik bir sekilde ayrildigi yerdir.

Sunu bir dugiinun. Hobbes ve Locke’a gore 6zgurluk kanun tarafindan
duzenlenmeyen insan eylemi alanidir. Hobbes’un “kanunun sessiz kaldigi yerde
vatandas her istedigini yapma 6zgurlugune sahiptir’ dedigi Leviathan’in 21.
B6lumand hatirlayin. Yani 6zgurluk kanunun olmadigi yerde baslar. Ancak
Rousseau’ya gore tam tersi 6zgurlik kanunla birlikte baglar. Kanunun olmadigi yerde
bir tir dogal 6zgurlGgumuz vardir. Ancak ahlaki 6zgurligumuiz kendilerine tabi
oldugumuz kanunlarin yapimina katilmamizla baslar. Bizler, kanunlar koydugumuz
ve sonra da onlara uydugumuz surece 6zguruzdur. Yani 6zgurluk kendi koydugumuz
kanunlarla uyum icerisinde eylemde bulunmak anlamina gelmektedir. Ozgirligin ne
anlama geldigi konusunda radikal olarak farkli bir bakis. Bu bakig farki, Hobbes ve
Locke ile Rousseau arasindaki farkin altinda yatar gériinmektedir. Bu fark, iki farkh
0zgurlik kavramsallastirmasi arasindaki farktir. S6z konusu durumu sirasiyla liberal
ve cumhuriyetci ve hatta demokratik 6zgurlik anlayigi olarak ifade edebiliriz. Tabii
cumhuriyetgilerin “c”si kiguk olacak sekilde. Liberallere gore, Hobbes ve Locke
gelenedi gizgisinde 6zgurlik daima, kanunlarin ve bagkalarinin karisamadigi mahrem
bir alani ifade etmigtir. Bu nedenle, kamusal ve 6zel alan ayrimi liberaller i¢cin daima
kutsal bir konumda olagelmigstir. Clnku liberallere gére sadece 6zel alanda, devletin
mudahale etmedigi sivil toplum alaninda kisi gercek ve tam anlamda 6zgurdir. Ancak
Rousseau'nun en gug¢li modern savunucusu oldugu cumhuriyetci 6zgurlik teorisine
gore, kamusal ve 6zel ayrimi 6zel bir bencillikten bagka bir sey degildir. Asil amag,
aksine bireysel ve kamusal yararin birbiriyle geliskide olmadigi, bireyin kendisini
sosyal butunlikten ayri bir varlik olarak gormedigi bir toplum yaratmaktir.
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Rousseau'ya gore bu, kendi toplumunun kurallarinin olugsmasinda aktif bir rol alan

vatandaglarin 6zgurluguaddar.

Rousseau’nun bunu sdylemesindeki ya da yaziya dokmesindeki amaci unutulmus
olan, uzun yuzyillardir unutulmus olan bir kavrami, vatandaslk kavramini yeniden
hayata dondirme g¢abasi gibi gériunmektedir. Ona goére, vatandasin ne demek
oldugunu gercekten bilen son halk Romalilardi. Yine I. Kitap, 6. Bolumde yer alan
dipnotlarin birinde, vatandas kavraminin modern bireyler i¢cin ne derecede
unutulduguna isaret etmistir. “Cogu modern insan” der " kasabayla sehri, burjuvayla
vatandasi birbirine karistirmaktadir.” Bunun tzerinde dusunin. Cogu kisi burjuva ile
vatandasi birbirine karistirmaktadir. Modern diinya gercek vatandasin neredeyse
hicbir 6rnegini sunmamaktadir. Bu nedenle Rousseau igin, vatandaglik modellerini
bulmak tzere antiklere, Roma ve Sparta’ya donmek zorunludur. Sadece bu
toplumlarda, fedakarlik ve kendini genelin iyisine adamak gibi vatandaslik kavraminin
Uzerine kurulu oldugu bir tr vatanseverlik ruhuna rastlamak mumkandur.
Rousseau’nun gergek vatandasa iligkin en akilda kalan 6érnegini alacak olursam, bu
ornegdi hepinizin firsat bulup okumasini tavsiye ettigim, Emile kitabinin girig

sayfalarinda kullanir. O da bu érnegi Romali yazar Plutarch’tan alir.

Burada, Emile'i okumus olan bir kimse i¢in unutulmaz bir hikaye anlatmistir. “Spartali
bir kadin,” “bes oglu da orduda olan Spartali bir kadin savastan haber
beklemektedir,” bes oglu var ve savastan haber bekliyor, “bir kdle ¢ekinerek yanina
gelir ve kadin savagi sorar kole de cevap verir, ‘bes oglunuz da olduraldd’ der, kadin
cevap verir: ‘Rezil koéle! Ben sana bunu mu sordum?’ Kdle cevap verir, ‘savagi biz
kazandik’. Kadin tapinaga gider ve hemen tanriya stkreder.” Burada Rousseau’nun
antik vatandasini goérebiliriz. Bu érnek hem korkung hem de ¢ok ylice, tam da
Rousseau'nun olmasini hedefledigi gibi, hedefledigi yonde. S6z konusu ornek
gercek vatandasin nasil olmasi gerektigine dair bir 6rnektir. Buradaki soru, bu
olasiligi dusunurseniz eger, vatandas 6zgurligu fikrinin, kendi koydugu kanunlar
altinda yasama fikrinin, yani kanun baglaminda 6zgurligin sadece kendi faydasi
pesinde kosan insanlarinkinden daha yuksek bir asalete yol agip agmayacagidir.
Rousseau daha yuksek bir asalete yonelterek siyaseti onurlandirmak istemistir.
Ancak bu bir tir despotizm, kanun despotizmi, genel iradeye uyma despotizmi ile
sonuclanabilir mi? Tabii Rousseau’yu bu sekilde okumanin ardinda onun Unli ya da

kotu sohretli ifadesi, yani genel iradenin 6zgurlugun tek kaynagi olmakla kalmayip
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ona uymayanlarin, uymayi reddedenlerin 6zgur olmaya zorlanabilecegi yonundeki
ifadesi yatmaktadir. Genel iradeye uymayanlar, ona uymaya ve 0zgur olmaya
zorlanabilirler. Hatirlayacak olursaniz bu 6zgurlik anlayigi liberal gelenegin 6zgurluk
anlayisinin tam tersidir. Tekrardan hafifce paradoksal bir sekilde, guclu bir
formilasyonla Hobbes tarafindan ifade edilmis bir gérus. Birkag hafta dnce
Hobbes’tan okumusg oldugum Rousseau’nun 6zgurluk anlayigina tam anlamiyla zithik

teskil eden bir kismi tekrar okumak istiyorum.

Tekrardan, Leviathan’in 21. béluminde Hobbes sdyle yazmistir: “Atinalilar ve
Romalilar 6zgurduler. Yani onlar 6zgur (bagimsiz) devletlerdi. Hi¢ kimse, kendi
temsilcilerine direnme 6zgurligune sahip degildi. Ancak kendi temsilcileri diger
insanlara direnme ya da onlari isgal etme 6zgurlugune sahiptiler.” Hobbes acgikca
antik 6zgurlugun bireyin degil, kolektivitenin 6zgurligu oldugunu ifade eder.
“Otoritelerin diger halklara direnme ya da onlari isgal etme 6zgurligu”. Lucca
sehrinin kulesinde buyuk harflerle libertas yazili demigtik hatirladiniz mi? Ve goyle
devam etmisti: “Hi¢ kimse bir kisinin orada devlete, Constantinople’da oldugundan
daha az hizmet borcu oldugunu iddia edemez.” Bu su anlama gelmektedir. Hobbes’a
gore 6zgurlik hizmetten muaf olmaktir. Bu nedenle de, cumhuriyet sehri Lucca’da
her ne kadar libertas yaziyor olsa da, insanlar Constantinople’dakinden daha 6zgur
degildirler. Boylelikle Rousseau’dan neredeyse bir yuzyil 6nce onun 6zgurlik

anlayigina gucla bir alternatif 6zgurluk anlayisi sunulmus gibi gorinmektedir.

Hobbes’un savi, tipki Rousseau’nunki gibi asiri bir savdir ve her ikisinin goruslerini
guclu yapan sey budur. Hobbes’un 6zgurliuk anlayisi hizmetten muafiyeti
gerektirirken, Rousseau’nun 6zgurltk anlayigi hizmet etmeyi gerektirir. Bizim
6zgurligumuz kanunlarin basladigi yerde baslar. Bu iki son derece farkh fikrin
temelinde kanun yapma surecinde siyasal katilimin roltne iligkin farkli iki bakis
yatmaktadir. Rousseau’ya gore, kanun ancak herkes onun olugsum surecinde katki
sagladiysa mesrudur. Bu demek degildir ki ¢iktilar Gzerinde hepimiz hemfikir
olacagiz. Sadece olusum surecinde bizim bir payimizin, sesimizin olmasi yeterlidir.
Diger taraftan Hobbes’a, Locke’a ve ayrica federalist yazarlara gore de, vatandagin
kanun yapimina dogrudan katilimi tali ya da ikincil bir iyidir. Yasama, secilmigler yani
halkin temsilcileri tarafindan yapilmalidir. Bu Federalistlerin modern siyaset
bilimindeki en buyuk ilerleme olarak gordikleri seydir, yani temsil doktrini. Federalist

yazarlarin yani sira, Locke, Hobbes ve kisacasi o gelenek igerisindeki herkes igin
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kanunlarin genel iradenin dogrudan ifadesi olmasindan ¢ok daha énemli olan sey,
kanunlarin herkesce bilinmesi ve tarafsiz yargiglar tarafindan uygulanmasidir.
Tekrardan, liberal kanun algisinin altinda yatan sey halkin kollektif egemenligine, ya
da kolektif akla yonelik bir gtivensizliktir. Tium herkesi kamusal meselelerde karar
vermeye ¢agirmak, bircok bakimdan zahmetli ve tehlikeli bir mekanizmadir. Bu
geleneg@e gore bunu temsilcilere birakmak daha iyidir. Rousseau igin bu kabul
edilemezdir. Bu noktada Rousseau icin insan dogasi konusunda bir takim
kahramanvari ve akilci olmayan varsayimlarda bulundugunu séylemek mimkunddar.
Neden sirekli ya da sik sik bir araya gelip kamu meseleleri Uzerinde tartisip karara
varmaya galigsalim ki? Biliyoruz ki birgok insani oy kullanmaya bile ¢gikarmak yeteri
kadar zordur. Bu nedenle, mesela kolejin spor salonuna halter alip almamak igin
neden sonsuz bir tartismaya girelim ki? Belki de insanlar sadece yalniz birakiimak
istiyordur? Olamaz mi1? Bu nedenle Rousseau, evet, tekrar edecek olursak, insan
dogasina yonelik ya da tartisma kapasitemize yonelik makul olmayan bir varsayimda

bulunuyormus gibi gérinmektedir.

Ancak Rousseau size aslinda idealist olmadigini séyleyecektir. insanlari olduklari gibi
alarak insan dogasi konusundaki varsayimlarini olusturdugunu soyler. Eger herkes
yasama surecine katilmazsa, birilerinin kendi 6zel ¢ikarlarini ya da ticari ¢ikarlarini,
ya da araci birtakim gruplarin gikarlarini genelin ¢ikariymis gibi kabul
ettirmediklerinden emin olmanin imkansiz oldugunu sdyler. Kendinizi bagkalarinin
iradesine bagimli ya da onun kolesi durumunda bulacaksinizdir. Rousseau’nun 6nem
verdigi sey bir hizbe, bir ¢ikara, bugun bizim ¢ikar grubu dedigimiz seye bagimhliktan
6zgur olmaktir. Bir bakima, Rousseau’nun vurgusu fedakarligimiza degil, aksine
bencilligimizedir. Ozgurligiimizi korumak ve baskalarinin (izerimizde hakimiyet
kurma isteklerine direnmek dogrultusundaki istegimiz, 6zel ya da bencil istegimiz.
Simdiye kadar, bunlarin hepsi birgok agidan son derece soyut seylerdir ve Rousseau
kasith bir sekilde genel irade konusundaki planini son derece soyut ve yari teknik bir

dille ifade etmisgtir.
Boliim 2. Genel iradenin Uygulanmasi

Ozellikle 111. Kitapta, Rousseau genel iradenin nasil uygulanacagi sorusuna
yonelmistir. Nasil uygulanir? Burada Rousseau, genel iradenin ya da bir genel

iradenin hangi kosullarda ortaya ¢ikacagina dair sosyolojik ve diger agilardan son
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derece spesifiktir. ilk olarak, genel irade antik cumhuriyetler élgegindeki kiigiik
devletlerde uygulanabilecektir. Bir yerde, Sosyal S6zlesme’de dnemli bir yerde,
“buguin sadece Korsika adasinda genel irade uygulanabilirdir’ demistir. Bugin
anladigimiz sekliyle, modern ulus-devlet bu anlamda genel iradenin uygulanmasi igin
son derece buyuk ve yaygindir. Bu tarz bir devlet, bu tarz buyuk devletler, zenginlik,
statti, mulkiyet gibi konularda buyuk sosyal esitsizliklere sahne olacaklardir ve bu
esitsizliklerle genel irade diye bir sey s0z konusu olamayacaktir. Sonug olarak, ya da
ek olarak, genel iradenin hakim oldugu bir devlet ticaret ya da liks gibi sonuglari
esitsizlige, tekrardan, buylk 6lcekli esitsizlige yol agacak olan egilimlerden
kaginacaktir. Rousseau’nun ideal sehri bir tir tarim demokrasisi ya da ufak ¢apta bir

tarim toplumu gibi gérunmektedir.

Ancak ayni zamanda Rousseau’nun genel irade konusundaki gerekliliklerine cevap
verebilecek olan tek yolun dogrudan demokrasi oldugu izlenimi alabiliriz fakat
durumun pek de bdyle olmadigini da fark ederiz. ilgiyle okuyacaginizi timit ettigim 3.
Kitap’ta yonetim bicimlerinin yer sekillerine ve iklimlere gore alacagi sekil konusunda
son derece sasirtici bir sekilde esneklik gostermektedir. Demokrasi ile ilgili olan
bélimde soyle bir sey yazmistir. “Tanrilardan olusan bir halk olsaydi, bu halk kendini
demokrasiyle ydnetirdi” der ve sdyle devam eder: “bdylesine mikemmel bir yonetim
bigimi insanlara uygun degildir.” Boylelikle Rousseau dogrudan demokrasinin
olabilirligine supheyle yaklagmistir. O, demokrasiden halkin yalnizca yasamada ya da
kanunlarin olusmasinda degil bu kanunlarin uygulanmasinda, yurutilmesinde de
aktif rol aldidi bir sistemi anlamaktadir. Bu tarz bir demokrasiye oldukg¢a supheci
yaklasmistir. Tekrar etmek gerekirse demokrasiler cok ama ¢ok 6zel durumlarda
mumkuanddr. Aksi durumlarda daha muhtemel ve daha ¢ok istenen rejimler

aristokrasi, monarsi ve hatta karma yonetim tipleridir.

Locke'da bulunabilecek olan ayni nedenlerden dolayr Rousseau da gugler ayriligi
konusunda israrcidir. Kanun yapan kisiler onu yuratmek ya da uygulatmakla sorumlu
tutulmamalidirlar ya da sorumlu olmamalidirlar. Kitabin bu béliminde Rousseau,
ismini vermedigi ancak Unlu bir yazar oldugunu ima ettigi isimsiz bir rakip ile diyalogta
gibidir. Bu yazar, tabii ki Kanunlarin Ruhu’nun yazari Montesquieu’dur. Kitap 1755'te
yayinlanmigtir ve Montesquieu, farkl iklim, farkli cografya ve farkli kosullarin
kendilerine uygun farkh yonetim bigimlerinin olmasi gerektigi iddiasi ile Gnladar. III.

Kitapta Rousseau, birgok agidan, neredeyse Rousseaucu olmayan bir sagduyu,
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thmlilik, esneklik vurgusu yapiyor gérinmektedir. Bu durum egemenin mutlak
dokunulmazhgina vurgu yapan ilk iki kitabiyla tezat tegkil eder gibidir. Rousseau igin
en 6nemli olan sey, her ne tir bir rejim veya devlet olursa olsun yasama gucunun,
daima kolektif olarak halkin elinde olmasidir. Bu nedenle, lll. Kitap’in ¢ok gugli bir
bolimu olan 15. bélimde Rousseau temsili hikimetin mesruiyetini tamamiyla
reddetmistir. Bu bolum veya bu kisim, sadece Locke’un, Locke'un temsil teorisinin
degil federalistlerin temsil teorisine destek vermesinden yirmi yil dnce reddiyesi

niteligindedir.

“Egemenlik” der “asla devredilemez.” Egemenlik asla temsil edilemez, sadece ifade
edilebilir. Genel irade asla bagkasina devredilemez. Eger bunu yaparsaniz, kanun
yapma hakkini bagkasina devrederseniz, sunu sdylemek istemektedir, tiranliga giden
yola ilk adiminizi atmig olursunuz, ¢unku bir bagkasina ya da bir bagka gruba sizin
Uzerinizde kanun koyma yetkisini vermis olursunuz. Kanun yapma erki ancak halkin

kendisi tarafindan mesru bir sekilde sahiplenilir.
Bolum 3. Rousseau’nun Miraslari

Umit ederim tartigma saatinizde Rousseau’nun yasa koyucu tarifi ile ilgili olarak
tartisacaginiz birtakim seyleri athyorum. Rousseau’ya gére yasa koyucu rejimin
baslangicinda genel iradeyi sekillendiren, ona belli bir yon veren olagan Ustu kigiliktir.
Amaglarimiz dogrultusunda, 4. Kitap’in son bolimu olan 8. bélumde gegen, sivil
teoloji Gizerine olan oldukga ilging tartismayi da, Rousseau’nun dinin genel iradeye
sevgi ve baglihgi saglamak icin kullanilabilecegini iddia ettigi tema olan sivil teolojiyi
de gececegim. Ama sdylemem gerekiyor ki, Cenevre’'de ve diger yerlerde kitaplarinin
yasaklanip yakilmasina neden olan gicli Hiristiyanlik elestirisinin yapildigi yer bu
b6limdua. Su an bunlarin tamamini atlayip Rousseau’nun miraslarina bakmak
istiyorum, Rousseau'nun miraslari, bunu kasith bir sekilde gogul kullaniyorum, ¢tnk
modern hayatta siyasal, kulturel, entelektiiel ve ahlaki olmak tizere hemen hicbir

alanda Jean-Jacques Rousseau’nun damgasinin veya izinin olmadigi yer yoktur.

Rousseau’nun kanun koyucu tasviri, yani bir halk yaratan bir tir siyasal kurucu
tasviri, birgcok kimse i¢gin, Fransiz Devrimi ve devrimcilerin Fransa’da yeni bir ulus,
yeni bir halk ve yeni bir egemen yaratma iddialariyla yakindan ilgilidir. Meghur

devrimci Robespierre’in 1791’de Rousseau’ya yazdigi methiyesindeki su Unli sézlere

Sayfa 9 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

bir bakalim. “Kutsal adam,” Robespierre bunu séyleyen, “Kutsal adam sen bana
kendimi tanimayi 6grettin. Ben daha gencken, bana kendi dogamin onurunu takdir
etmemi ogrettin ve toplumsal diizenin ytce ilkeleri Gizerine duginmemi sagladin. Eski
bina yikiliyor ve kalintilari Gzerinde yenisinin sutunlari inga ediliyor. Ve senin sayende
benim de bu duvarda bir tasim olmus oluyor. Saygimi kabul et, ne kadar zayif olsa da
seni memnun etmesini istiyorum. Oniimiize agilan bu essiz devrim yolunda senin
saygin ayak izlerinden gitmeyi yegliyorum. Ve senin eserine ve etkine sonsuza kadar

sadik kaliyorum.”

insanlar size Rousseau’'nun eserlerinin Fransiz Devrimi'nde hicbir etkisinin
olmadigini sdyleyebilirler. Bunu da Fransiz Devrimi’nin kitlik ve ekonomik sorunlar
yuzunden ¢iktigi fikrine dayandirabilirler; tam bir sagmalik. Rousseau’nun eserleri
yeni bir ulus ve yeni bir halk yaratma konusunda bu guclu etkiye sahiptir. Her ne
kadar, pratikte uygulanamaz ya da utopik olarak goértlmus olsa da Rousseau
doéneminin siyasetinde oldukca etkili olmustur. Rousseau yasami siresince, Polonya
ve Korsika anayasalarini yazma teklifi almistir. Ve elbette bir nesil sonra, Korsika'da
dogan Napolyon Bonoparte Rousseau’nun ogretilerini silah zoruyla Fransa'ya, hatta
tim Avrupa’ya silah zoruyla yaymaya, silah zoruyla tim Avrupa’ya demokrasi
getirmeye c¢alismistir. Bu size bugun yasananlarla ilgili, tanidik gelmiyor mu? Belki

bizim de yeni bir tir Bonapartizmimiz vardir.

Diger taraftan Rousseau’nun temsili hikimete olan muhalefeti onu Amerikan
Anayasasiyla ihtilafa disurse de, esitlige, sadelige ve lukse stpheci yaklasan bir tlr
kirsal cumhuriyet fikrini ylceltmig olmasi Yeoman ¢iftcilerden olusan bir ulus idealine
sahip olan Jefferson’un eserlerinde de yanki bulmustur. Bu ideal Tocqueville'in New
England kasabalarini dverek tasvir etmesinde de kendisini gostermisgtir.
Tocqueville’in bu tasviri dogrudan onun Rousseau okumasina baglidir. Tocqueville’e
gore gordugu kuguk olgekli dogrudan demokrasi deneyi genel irade tarafindan
yonetilen bir tur siyasetin gercek bir ornegiydi. Tocqueville'in Amerika'da
Demokrasi'sinin ilk bolumlerinde 6zelikle de New England’dan bahsettgi kisimlari
okudugunuzda, Tocqueville’in Amerika’ya Rousseau’nun gozligunden baktigini

goreceksiniz.

Rousseau’nun etkisini acik bir sekilde neredeyse tum 19. yuzyil yazarlarinda gormek
mumkundir. Ornegin Tolstoy, Rus kdyli yasantisini ylceltirken Rousseau’dan
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etkilenmigstir. Ve Rousseau Tolstoy araciligi ile Rus Yahudiler tarafindan baglatilan ve
Tolstoy'dan etkilenen israil kibutz (Yahudi ¢iftci) hareketini etkilemistir, yani bir tiir
kendisini pekistiren bir donguden bahsedilebilir. Bu kuguk, kirsal sosyalist deneyimler
Rousseau’nun insanlara muamkun olabilecegini duslettigi esitlik, kendi kendini
yonetme ve genelin iyisine adanmiglik gibi idealleri sergilemektedir. Ancak
Rousseau’nun etkisi sadece siyasetle sinirli degildir. EGer Robespierre’in iddia ettigi
gibi kutsal bir adamsa yine insanin haklarina ve onuruna saygiyi kendisinden
o6grendigini iddia eden Immanuel Kant’a da kutsal gérinecektir. Bu Kant'in sdyledigi
bir seydir. Rousseau’yu “ahlak dinyasinin Newton’u olarak” adlandirmigtir. Kant’in
felsefesinin tamami, umarim Pratik Aklin Elestirisini felsefe dersinde okuma firsati
bulacaksiniz, Kant'in tim ahlak felsefesi Rousseau etkisinin derinlesmis ve
radikallesmis bir tiridir. Rousseau’nun genel irade dedigi sey Kant'ta rasyonel

iradeye ve kategorik emperatife dontusmausgtur.

Rousseau’nun miraslari arasinda, éliminden sonra hem devrimin hem karsi
devrimin, hem Roma tarzi cumhuriyetgiligin hem romantizmin kahramani olmasi da
vardir. Ve eger buyuk Rousseaucu Jane Austine’in sozlerini kullanacak olursam,
Rousseau hem akil hem de tutkunun savunucusu olmustur. Dogaya tapan ve
toplumun sagdirlastiran ve bozucu etkisinden sikdyet eden Amerikan askincilar,
Emerson ve Thoreau gibi yazarlar, tum bu insanlar Rousseau’nun dogrudan
mirascilaridirlar. Rousseau’nun son eseri olan Yalniz Gezenin Disleri, Walden Pond
ve ondan sonra gelen ve kendisini takip ve taklit eden doga yazarlari da olmak tzere
Amerikan klasiklerini etkilemigtir. Kisi toplumun guraltisinden ve karmasasindan
kacarak ancak toplumu dnceleyen seye, varlik hissine le sentiment de soi, yani
varliginin tadina ve farkina varabilir. Yalniz gezen ile doga arasinda bir buttnlik
vardir ve bu batunlik yalniz gezeni insanligin ya asagisina ya da Ustiine
yerlestirmektedir. Rousseau’nun ilk érnegini sundugu bu tarz bir kimse, yani yalniz
gezen bizim anlayacagimiz manada bir filozof degildir artik. Bir sanatgi olmasi
ihtimali daha yuksektir. Yalniz gezen, toplumda ayricalikh bir yer talep edebilir, clinku
boyle bir kigi kendisinin toplumun vicdani olduguna inanir. Ayricalik istegi rasyonellik
ve zekadan ziyade, yluksek ahlaki duyarliliga dayanmaktadir. Bu tir radikal bireycilik,
yani toplumun ¢ikarlarindan kendini radikal bir sekilde soyutlamak belki de
Rousseau'nun bugun bize biraktigi en derin ve en devamli mirasidir. Bu not tizerine

sonlandirip sizi Sukran Gunu tatiline yollayalim. Umarim yiyecek bolca hindi bulup
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iyice dinlenmis olarak geri gelirsiniz. Cok ama ¢ok dnemli, umarim kuzeyimizdeki

seytan imparatorlugunu da yenerek geri donmus oluruz. Cok tesekkur ederim.
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