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B6lim 1. Amour-Propre: Esitsizligin En Eskimez Nedeni

Profesdr Steven Smith: Gunaydin. Benim adim Borat. Bu filmi izleyen var m1? Evet,
ben hafta sonu seyrettim. Cumartesi 6gleden sonra kendimi biraz neselendirmem

lazimdi ancak hala bir haftamiz var. Hala zaman var.

Gulnaydin, bugln hi¢c eskimeyen bir kitap olan lkinci Séylevin en gok sevdigim
kismindan bahsedecegim. En son Rousseau’nun esitsizligin kokenleri konusundaki
gorusinden bahsederken, Rousseau’nun bunun nedenlerinden biri olarak 0Ozel
mulkiyeti isaret ettigine odaklanmigtim. Ona gore 6zel mulkiyet gergek anlamda sivil
toplumun olusumunun ve bunun sonucunda esitsizligin baglangicinin ve insan irkinin
onun tasvir etmek istedigi tim sefaletlerinin nedenidir. Aslinda bu tam anlamiyla
dogru degildir ancak dogru olmadidinin Rousseau da farkindadir. Eger
Rousseau’nun tek ilgilendigi sey sinif ve ekonomik esgitsizlik olsa idi Karl Marx gibi
materyalist toplum kuramcilari ile arasinda ¢ok az fark olmus olacakti. Bu arada
Marx, Rousseau’yu begdeniyle okumus ve kapitalist topluma muhalif distncelerinin
en iyilerini ondan almistir. Bununla birlikte, Rousseau’ya gore 6zel mulkiyet ve sivil
toplumun olusmasi igin 6nce insanoglunun bir tar ahlaki ve psikolojik bir donisum
surecinden gecmesi gereklidir. Rousseau’yu daha ¢ok endiselendiren, esitsizligin
maddi yénlerinden ziyade “esitsizligin ahlaki ve psikolojik zararlar” diyebilecegdimiz
seylerdir. Rousseau, her zaman miulksizun ve fakirin yaninda olmustur. Ancak,
Rousseau’yu asil sinirlendiren sey mulkiyet ya da yoksulluk degil; zenginlik, gug¢ ve
esitsizlik tarafindan sekillendirilen tutum ve inanglardir. Rousseau gergek sesini, bir
ahlaki psikolog oldugunda bulur. Platon gibi Rousseau da insan ruhunun

cesitliliginden ve karmasikhgindan bahsederken kendi sesini bulmustur.

Peki, Rousseau’'nun lkinci Séylevindeki ve esitsizligin gelisiminin kaynaklarindan
bahsindeki asil suc¢lu kimdir? Gergek esitsizlik, bir melekede ya da bir duzende baslar
ki bu, kitapta Fransizca bir kavramla ifade edilmistir. Cinkii aslinda ingilizce’ye
cevrilemez. Bu kavram, Amour-propre, tahtaya ilk yazdigim kavram, Rousseau’ya

gore esitsizligin en 6nemli ve eskimez nedenidir. Amour-propre, tekrar ediyorum,
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¢evirisi mumkin olmayan bir sézcuktir, ancak birgok agidan évinme, kibir ve kendini
bedgenmislik gibi bir takim psikolojik 6zelliklerle bagdastirilabilir. Sizin elinizdeki
ceviride, saniyorum gevirmen, buna benmerkezcilik demekte, bu ¢irkin bir modern
psikolojik kavram ancak daha dogrusu bunu évinme, kibir ya da kendini begenmislik
diye cevirenlerden ¢ok daha iyi. Rousseau’ya gére Amour-propre, yalnizca toplumsal
yasamda ortaya ¢ikar ve memnuniyetsizligimizin ger¢cek nedenidir. Rousseau yine bir
dipnotta, uzun bir dipnotta, umarim bakmigsinizdir, Amour-propre ile amour de soi-
meme’yi yani 06z sevgi kavramini birbirinden ayirmigtir. Bunlar nasil birbirinden
ayrilmigtir?  Dipnotta yazdigina gore: “Amour propre’yi kendini sevmekle
karistirmamaliyiz. Bu iki tutku dogalarinin ve etkilerinin erdemleri agisindan son
derece farkhdirlar”. Kendisini sevmek amour de soi-meme’dir, “Kendini sevmek
dogal bir duygudur ve bu duygu her hayvani kendisini koruma konusunda tedbirli
hale getiren histir, insanlk ve erdemden tireyen akil ve acima duygusu ile ayarlanir”.
Yani Rousseau’ya gore kendimizi koruma, kendimizi korumada gigcli olma ve
baskalarinin saldirn ve tecaviuzlerine direnme istegimizin temelinde kendimizi

sevmemiz yatmaktadir.

Ve sonra amour-propre’nin tamamen farkh bir tutku ve his oldugunu iddia etmigtir.
“Amour propre sadece goreceli bir histir” der; “Amour-propre kisinin kendisine
herkesten daha fazla deger vermeye yodnelten, insanlarin birbirlerine yaptiklari tim
kotulUklere ilham veren ve ayni zamanda onurun asil kaynagi olan, toplumda ortaya
¢clkan yapay bir seydir.” Bu son ifadeyi de dinleyin. “Amour-propre” der “kiginin
kendisine herkesten daha fazla deger vermesine neden olur; toplumdaki tim
koétulUklere ilham verir ve ayni zamanda onurun gercek kaynagidir. Hem kétalik hem
de onurun, baskalan tarafindan taninma ve saygi duyulma isteginin gergek
kaynagidir.” Amour-propre dedigimiz tutku nasil olur da bu iki ¢ok farkli ve rekabet
eden sonugtan sorumlu olabilir? Her seyden 6nce bu his nasil ortaya ¢ikmistir? Nasil
ortaya ¢ikmistir ve asil 6nemli olan onunla ilgili ne yapilabilecegi ve ne yapilmasi

gerektigidir.

Hatirlarsaniz, Hobbes’a gore, gurur ve gosteris ki, Hobbes bunlari kibir olarak
adlandirmistir, yine hatirlarsaniz, Hobbes’un Leviathan’daki ahlaki ve siyasi
psikolojisinin énemli bir kismini teskil etmislerdir. Hobbes’a gdére gurur, hatirlayacak
olursaniz dogal bir seydi, bizim dogamizin bir pargasiydi, baskalarini alt etme dogal

isteginin bir pargasiydi. Ancak Rousseau’ya gore tam tersine Amour-propre, doga
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durumundan sonra ortaya c¢ikabilecek bir seydi. Doga durumunu Hobbes
hatirlarsaniz, yalnizlik, fakirlik, kotuluk zalimlik ve periganlikla dolu kisa bir donem
olarak tanimlardi ve sonrasinda yerini topluma birakmigti. Rousseau’ya gore
Hobbes’'un iddiasi tutarsizdir. Eger doga durumu gergekten yalniz, zavalli, berbat,
zalimce ve kisa ise, boyle bir durumda neden gurur ya da gosteris gibi toplumsalliga
ya da baskalarini tahakkim altina almaya ya da bir sekilde bagkalarinin yorumuna,
bakigina ihtiyaci olan, toplumsalligi gerektiren gurur ve gosteris gibi hisler var olsun
ki? Eger Hobbes’a gbére doga durumunda vyalnizlik varsa gurur nasil ortaya
cikabilmistir? Rousseau, okudugum kisimda da oldugu gibi, amour-propre’nin dogal
bir his olmadigini ancak bazi sekillerde toplum igerisinde oldugumuz zamanlarda
ortaya cikabilecek goreceli ve yapay bir his oldugunu kanitlamak igin Hobbes’u

kullanmigtir.

Peki, bu nasil oldu? Rousseau yine hipotetik veya farazi tarih anlayisinin bir pargasi
olarak bu duruma kafa yormustur. Amour-propre insanlarin bir agacin ya da bir
kulibenin etrafinda toplanip birbirlerine bakar bakmaz yani bir baskasinin bakisini
fark eder etmez, baglayan bir durumdur ve bu baskasinin bakigindan kibir dedigimiz,
gosteris dedigimiz tutku dogmustur. Simdi, bunun nasil ortaya c¢iktigina dair
dusunduklerine bir bakalm. “Herkes”, der Rousseau, “digerlerine bakar ve
kendilerine bakilmasini ister ve kamusal itibarin bir degeri vardir. En iyi sarki
sOyleyen ya da dans eden, en yakigikli, en gugli, en becerikli ve en segkin en ¢ok
dikkate alinan olur ve bu da esitsizligin ve ayni zamanda kotulugun de ilk adimidir.
Bu ilk tercihlerden bir tarafta kibir ve hor gérme dogarken diger tarafta utang ve
kiskanglik dogar ki, bunlarin mayalanmasindan ortaya ¢ikan bilegsimler sonunda
mutlulugu ve masumiyeti oldururler.” Boylelikle, bu gorinme, bir seylerde en lyi
olarak gorunme tutkusu birgok insan ig¢in gururu ve Kibri, utanci ve kiskangligi ve
sonug olarak da mutlulugu ve masumiyeti yok eden egilimleri ortaya ¢ikarir. Sanirim

Rousseau burada ¢ok iyi bir seyler yakalamigtir.

Amour-propre, az énce okudugum kisimda ve fkinci Séylev'in blylk bir kisminda
genelde olumsuz bir kavram olarak sunulur, ancak birgok agidan ona olumlu anlam
atfetmek de mumkundur. Topluma girildiginde herkes tarafindan hissedilen istekler,
taninma ya da saygi istegi, insanhgin topluluk igerisinde gelismesini de saglayacaktir.
Bu noktada taninma, gorilme ve saygl duyulma istegi de amour-propre’nin bir

pargasidir. Taninma istegi Rousseau’ya gore, adalet algimizin temelini
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olusturmaktadir. Ve sanirrm bu durum, hislerimizin, inang¢larimizin ve tavirlarimizin
bagkalar tarafindan bilinip saygl duyulmasi ve bir sekilde bir anlamimizin olmasi ile
ilgilidir. Dusuncelerimiz hafife alindiginda, dusuncelerimizin hafife alindigini
hissettigimizde ya da degerimizin bilinmedigini disindligumuzde sinirleniriz ve bir ttr
taninma ihtiyaci duyariz. Bu ihtiyag Rousseau’ya gore amour-propre’nin bir pargasidir
ve adaletin de yapi taglarindan birisidir. Cunku bagkalarindan talep ettigimiz bu tutku,

kolayca zalimce ve vahgice olabilir.

Yine sunu bir disunuan: Ayni metinden bagka bir parga okumak istiyorum. Rousseau
soyle der: “insanlar karsilikli olarak birbirlerine deger vermeye basladiklarinda ve
begenilme fikri kafalarinda olustugunda herkes ona, saygi ve taninmaya hakki
oldugunu iddia eder ve cezadan muaf olarak buna sahip olmamak artik mumkuin
degildir. Bundan vahsilerin arasinda bile medeniligin ilk sorumluluklarr dogmus,
bundan kasith yapilan her yanhigin bir hakaret oldugu [fikri] dogmustur. Birinin zarar
gordugu veya yaralandigi her sefer bir hakaret olacaktir ¢lunkl zarar gérmesi
kisiliginin asagilanmasidir ve bu zararin kendisinden daha dayanilmaz bir seydir.”
Rousseau’nun burada zarar ve incinmeyle ilgili vermeye calistigi psikolojiyi, ahlaki
psikolojiyi bir disiinin. Onu rahatsiz eden zararin fiziksel yéni degildir. incitme
eylemiyle olusan asagillamadir. “Bu nedenle”, Rousseau der ki, “herkes,
asagilanmanin bedelini kendine verdigi deder ile orantih olarak 6detmeye kalkti.
intikam eylemleri de korkung bir boyut aldi ve insan kana susamig zalim bir varlik
haline geldi.” Bu da su anlama gelmektedir. Amour-propre ve toplum, savas

durumuna neden olur. Bu size tanidik geldi mi? Sanirim gelmeli.

Ders 6ncesinde tam bu konuda verebilecek bir érnek Uzerine dustnuyordum Ki,
haberlerde c¢ok islenen bir olay aklima geldi. Gegen yaz mi bahar mi, ne zaman
oldugunu tam olarak hatirlamiyorum. Danimarka’daki karikatur tartismasi.
Muhammed Peygamber hakkindaki karikaturler ve sonrasinda olusan protesto ve
siddet gosterilerini hatirladiniz m1? Rousseau protestolarin bir dereceye kadar
Peygambere saygisizlik eden karikaturler yuzinden oldugunu savunacaktir ve ayni
zamanda saninm sunu da dusunecektir, Muslimanlarin kendilerine, inanglarina,
kutsal saydiklari seylere yapilan saygisizliktan dolayr tum bunlarin olustugunu,
derindeki nedenin de bu oldugunu savunacaktir. Kisacasi, protestolarin nedeni
Muslimanlarin inanglarinin saygisizliga ugramasi idi. Rousseau’ya goére amour-

propre, sanirm bu cabuk ateglenen tutkunun ta kendisidir. Adaletin ve erdemin
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temelinde saygl duyulma ve taninma istegi vardir ve ayni zamanda biliyoruz ki bu
tutku, insanlari temel haklarina ya da goruglerine saygi duyulmadigina ikna
edebilecek kigiler tarafindan kolayca kotuye kullanilabilir. Bu nedenle, Rousseau hig
stphesiz bir dereceye kadar karikatlrlere olan protestolarin bir mantiginin oldugunu

dusUnecekti.

Goruglerine saygl duyulmamistir. Buna Locke'gu ya da liberal bir bakis “peki ne
olmus yani?” biciminde olurdu. Locke’a ya da liberal goruse gore devletin gorevi,
digerleri de bu 0Ozgurluge sahip oldugu surece, kisinin ve mulkiyetinin guvenligini
saglamak, onlari zarar gérmekten korumak ve tabii ki kisinin dinini istedigi gibi
yasamasl imkanini sunmaktir. Sizin inanclariniza saygli duyulmasini saglamak
devletin isi degildir. Cok agik ki karikaturleri yayinlayan Danimarkali editorlerin ve
Israrla 6zUr dilemeyi reddeden basbakanin fikri de bu yondedir. Kisacasi, birileri
glcendirici bulacak diye ifade 6zgurligune sinirlamalar getirmek devletin goérevi
degildir. Bu Locke’dan baslayip John Stuart Mill ile devam eden saygi deger bir
liberal dusunce ¢izgisidir, ancak bu goruse katilmakla beraber Rousseau’nun bu tur
konularda soylediklerinde de son derece gugli ve dogru bir yan buluyorum.

Locke’gu liberal dugtnce birgok yonuyle i¢ savasin zorluklarini tecribe etmis, dinsel
catisma ile dolu bir yuzyili geride birakmis ve kendi dinsel ve siyasal farkliliklarini bir
karara baglama arayisinda olan insanlara hitap ediyordu. Bu agidan hosgoru liberal
bir erdemdir ¢linki 6zel hayatimizda belki de en Ust ciddiyette yasayacagimiz
inanglari ayirmayi ve kamusal alana girerken de onlari bir kenara birakmamizi
gerektirir. Bu durum birgok agidan kendi ahlaki bakis agimizin kamusal alanda
egemen olmasini reddetme Ozverisi ve 0z kisitlamasi niteligindeki liberal bir
erdemdir. Ama denilebilir ki, baska goéruslere karsi hosgoruli olmak bir sey, ancak
onlara saygli duymak ve onlara hurmet etmek baska bir seydir. Bu Locke’'un
bahsettigi seyden olduk¢a farkli gorinmektedir. Hosgoru gostermek basitce
yargilamamak, kendi haline birakmaktir. Ancak bir seye saygl duymak ona deger
vermeyi gerektirir. Su soruyu kendinize sorabilirsiniz: “Paylagsmadigimiz disuncelere
ya da degerlere saygl duymali ve deger vermeli miyiz?” Bu durum, tekrar etmek
gerekirse, liberal hosgoru anlayisindan yani kendi goruglerimizden farkli olan
goruglerin  varliginin  kabulinden oldukga farkli bir seydir. Bu, bagkalarinin
dusuncelerine saygisizlik olacagi ya da onlara kargsi kirici olacagi dusuncesiyle kendi

duguncelerimizi engellememizi gerektirmez.
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Bu olduk¢a genis bir konudur. Saninm biraz Rousseau’dan uzaklasma firsatini
degerlendirmis oldum ancak bana gore onun iddiasi, g¢evrenizdekilerce deger
verilme, saygl duyulma ve taninma isteginin, yani amour-propre’nin, siddetli ve
kontrol edilemeyen bir tutku oldugudur. Platon’'un Devletindeki thumos, canlilik
tutkusunun c¢ok benzeri bir tutkudur. Bizi bir adaletsizlik oldugunu algilamamiz
durumunda kendi yasamimizi ve baskalarinin yasamini hi¢ dusunmeden tehlikeye
atacak kadar o6fkeden gilgina gevirecek bir tutkudur. Tipki Platon gibi Rousseau da
bircok hususta amour-propre’nin tam anlamiyla olumsuz bir tutku olup olmadigini,
toplumsal iyilikler ve faydalar saglamak amaciyla bagka bir ybdne yoneltilip
yoneltilemeyecegini bilmek istemistir. Bunun tamami, ikinci Séylev'deki kisa amour-
propre tartismasinda gegmektedir. Rousseau’nun uygarlik ve onun huzursuzlugu
Uzerindeki iddiasinin blayuk bir kismi bu alisiimamis psikolojik yapi ve tutkudan

tlremistir.
Bolum 2. Uygarlik ve Huzursuzluklari

Evet, simdi biraz uygarlik ve huzursuzluklarina deginelim. Woody Allen'in Annie Hall
filminde iki tip insan oldugunu sdyledigi sahneyi hatirlarsiniz. Bunlar, korkunglar ve
sefillerdir. Korkunglar bir tlr kigisel bir trajedi yasamis olan, bir sekilde cirkinlesen ya
da olumcul bir hastalikla yuzlesmis olan insanlardir. Sefiller ise diger herkestir.
Rousseau bizden sefil olmamizi istemigtir. Her seyin ne kadar kotu oldugunu ve ne
kadar kotl oldugumuzu ve ne kadar koétulestigimizi hissetmemizi istemistir. Bu genel
insan sefaletine tek istisna, bir noktada bize anlattigi sey, bir tur ilkel toplumdur. Bu
toplum Rousseau’ya gore tam anlamiyla doga durumu degildir. Modern durumla
doga durumu arasinda bir orta yerdedir. Ona gore bu topluluklar en istikrarli, en mutlu
ve insan icin en uygun topluluklardir. Bahsettigimiz insan ilkel insandir. Doga
durumunun vahsi insani degildir. Burada, doga durumunun vahsi insaninda deqil ilkel
insanda, Rousseau bizim gucumuz ve ihtiyacimiz arasinda bir mutlu denge bulup
mutlulugun bir tlr regetesini sunmusgtur. Ancak bu denge ve mutluluk durumunun

sonunda iki engel ya da iki icat ile karsilagiimigtir: tarim ve madencilik.

Tarimla birlikte, topraklar bolinmus, mulkler bolinmus ve tim bunlarin sonucunda
esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. Madencilikle birlikte ise savas ve fetih sanati gelmigtir.
Bu iki gelisme ile birlikte haklar Uzerindeki catismalari ¢ézimlemek amaciyla

kanunlarin ve siyasal kurumlarin gerekli oldugu yepyeni bir agamaya gegilmistir.
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Rousseau’ya gore, devlet kurulmasinin amaci Hobbes veya Locke’da oldugu gibi
barisi saglamak degil, bUyimeye baglayan esitsizliklerin devamliligini saglamaktir.
Rousseau’ya gore bir zamanlar 6zgur ve egit olan insanin devletin ortaya gikardigi
daha guglu tarafindan yénetiimeye bu kadar ¢abuk riza gdstermesi ve yine mulkiyet
esitsizliklerine bu kadar cabuk riza gostermesi son derece c¢arpici ve sorunlu bir
durumdur. Rousseau’nun fkinci Séylev’de sundugu toplum sdzlesmesi, gercekte tam
bir aldatmacadir. Devletin kurulmasi, zenginin ve gug¢linin yoksulu ve gugsuzi
kontrol altina almasi, aldatmacasidir. Bu s6zlesme adaleti saglamak yerine sadece
gecmis gasplarin mesrulastiriimasindan ibarettir. Devlet, zenginin yoksula kurdugu
bir tuzaktir. Siyasal guc¢ ise ekonomik esitsizlikleri mesrulastirmaya yarayan bir
aractir. Ona gore, devlet rizaya dayanabilir ancak rizanin dayandigi sey yalanlar ve
yanhglardir. Bagka turli zenginlerin yoksullardan bu oélglide daha 6zgur, daha kolay
ve hazza bu kadar daha acgik yasiyor olmalari nasil agiklanabilirdi ki? Bu tam da

Rousseau’nun asil elestirdigi seydir ve sordugu temel sorudur.

Devletin olusturulmasi Rousseau’nun farazi tarih zincirinin son halkasidir. Doga
durumundan beri yaratila gelen esitsizliklerin mesrulastirnimasindaki en son ve en
can yakici halkadir. Ancak Rousseau’ya gore, en aci verici olan sey, bu uygarlk
asamasinda yeni bir insan tlrinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ve sanirm Rousseau
sonraki iki yuz yil boyunca kullanilacak olan burjuva sézcugunu bu kadar guglu bir
sekilde ifade eden ilk dugunurdur. Burjuva sd6zcugu Rousseau’nun icadidir ve burjuva
insan tipi ile ilgili olarak Rousseau’ya gore en garpici sey, bir seyken aslinda baska
bir sey gibi goértnebilme gerekliligidir. Tekrar geri dontup Sokrates’in ya da Platon’un
Devlet'in /kinci Kitabrnda goérinmek ve olmak arasinda bir ayrim vyaptiklarini
hatirlayalim. Yani, adil gorinen kisi bir tarafta ve gercekten adaletli olan kisi diger
tarafta. Bu ikisi arasindaki gerilim Rousseau’nun burjuva dedigi seyin merkezini
olusturmustur. “Bir sey olmak ve bir seymis gibi gérinmek” der “birbirinden ayri iki
seydir ve bu ayrimdan gdsteris, aldatici kurnazlik, bunlari takip eden tum kotulukler

dogmustur”.

Ikinci Séylevin sondan bir énceki paragrafinda Rousseau, burjuvazinin ikilemini su
sekilde aciklamistir. SOyle der: “Vahsi kendi iginde yasar. Fakat toplumda yasamaya
aliskin olan burjuva her zaman kendi disinda ve baskalarinin dastncelerinde yasar.
Ancak ve ancak baskalarinin didslncelerinde ve yargilarinda kendi varligini

hisseder.” Bu ifade Uzerinde dusunun. Sondan bir dnceki paragrafta, demek istedigi
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sey baskalarinin fikirleri, onlarin bakis agisi yani onlarin bizimle ilgili ne disindugu
Uzerinden bir toplumsal hayat yasadigimizdir. Ona gore, bizim kendi varolus hissimiz,
bizim kendi benligimiz ve varolug hissimiz tamamen c¢evremizdekilerin bizimle ilgili

yargisina baghdir.

Bir diger deyisle burjuvazi, bagkalarinin disincesinde ve baskalarinin dastncesi ile
yasayan, baskalarn ile birlikteyken yalnizca kendisini ve tek basinayken de
baskalarini digunen kigidir. Boyle bir kigi ise aldatici, ikili oynayan ve yanlis bir kigidir.
Bu nedenle bu, wuygarhigin ger¢cek huzursuzlugudur. Bu bizim sonsuz
huzursuzlugumuzun ve derin dusunurligumuzun bizi getirdigi yerdir. Amour-
propre’nin surekli durtmesiyle bu durum uygarligin bize miras biraktigr 6zel bir
zavalhliktir. Bu nedenle kitabin sonundaki soru bu konuda ne yapilabilecegidir. Bu
arada fkinci Séylevin yetersiz kaldigini iddia etmek mimkindir. Kitap derin bir
caresizlik vurgusu ile sona erer. Uygarhgin sorununa higbir olumlu ¢6zim
sunmamistir. Ancak sadece iki muhtemel ¢dzim onerisi imasi vardir. ilk oéneri,
hatirlayacaginiz gibi, bir bakima kitabin 6ns6zu olabilecek olan Cenevre Sehri'ne
yazilan mektup icindedir. Rousseau’ya gore ilkel topluma en yakin olabilecek 6rnek
Cenevre gibi kuguk, yahtiimis kirsal cumhuriyetlerdir ki, buralardaki basit vatan
sevgisi amour-propre’nin kiskirtmalari tarafindan henliz tam olarak ortadan
kaldirlmamistir. Ona gore, sadece Cenevre gibi iIlimli demokrasilerde vatandaslarin
biraz da olsa doga durumundaki insanin esgitligini tecribe etmeleri mumkundur.
Rousseau’ya gore demokrasi, Cenevre’deki gibi sade bir kirsal demokrasi, doga
durumuna en yakin sosyal durumdur. Ve Rousseau bu temayi Toplum Sézlegsmesi

kitabinda guclu bir sekilde iglemistir.

Rousseau, uygarligin sorununun ¢ézimune dair, ne yapilabilecegine iligkin bir ipucu
daha sunmustur. Toplumda mutlulugu nasil yeniden var edebiliriz? ikinci Séylev
bizim, toplumun bizi gergek varligimiz olan dogadan ve kendimizden yabancilagtiran
bir esaret durumu olduguna inanmamiza neden olur. Doga durumunda sahip
oldugumuz asil insanligimizi, acimak ve merhamet etmek gibi 6zelliklerimizi
kaybetmisizdir. Bu nedenle toplumun sorununa yonelik ¢éziim toplumun kokenine
gitmektir. Bu toplumun kokeni sadece kendini koruma ihtiyaci degildir. Bir kag dakika
once de ifade ettigim gibi, ayni zamanda varhigin, kendi varhigimizin farkinda
olmaktir. insana korku ya da gelecek kaygisi olmadan varlik hissini asilamak onu

psikolojik olarak doga durumuna geri gevirir. Rousseau’ya gore ¢ok az insan, kendisi

Sayfa 8 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig 0 D‘ﬁl( Profestr Steven B. Smith

de bunlardan birisidir tabii ki, dodayla olan bagini yeniden kurabilme kapasitesine
sahiptir. Varliginin hissiyatina varabilen insan tipi, bir filozof olmayacaktir. Ya da
Sokrates gibi asiri derin disunceli biri de olmayacaktir. Muhtemelen bir sanatgi ya da
sair olacaktir. Doganin nadir aristokratlarindan birisidir demek mumkuindir. Onun
ustlnlik anlayigi, Ustun bir algiya degil Ustlin bir hissiyata dayanir, yani bilgelikten
cok merhamete. Rousseau kendisinin bu insanlardan birisi olduguna inanmigtir. Belki
siz de onlardan birisinizdir. Ne dersiniz? Yalniz bu sizin ciddi bir sekilde toplumdan
uzaklasmanizi, ice dénmenizi gerektirir. Rousseau’nun son kitabi olan ftiraflarda son
derece hararetli bir sekilde yazdigi kendi i¢ yolculugu bu tarz bir ice donustir. Son
kitabi olan The Reveries Rousseau’yu romantik egilimin kurucusu yapmistir. Bu
egdilimi toplum yerine kendi iglerine ve bir bicimde dogaya, dogal benliklerine donen

Thoreau gibi Amerikali yazarlarda da gorursuniz.
Bolum 3. Toplum Sozlesmesi

Rousseau ikinci Séylevde kesinlikle bizi bir paradoksla bas basa birakmistir.
Uygarhgin gelismesi bizim tum sefaletimizin sorumlusudur. Yalniz buraya dikkat edin,
bu toplumun hatasidir, sizin hataniz degildir. Toplumun hatasidir ve bize bu
durumdan gergek bir ¢ikis yolu sunmamistir. Siyasalligin daha dogal ve daha basit
oldugu durumlara donmemizi pratik bir ¢ozum olarak sunmayi da reddetmistir. Bu
durumda bize acgikladigi bu sorunu nasil ¢ozebiliriz ki? Buna cevabi, buna siyasal
cevabi, buna gok Unli bir cevabi, bir kitabinda, evet, ikinci Séylev'den yedi yil sonra
1762’de yayimlanan Toplum Sézlesmesindedir. Burada, sadece bir cevap vermeye
calismistir. Sadece bir cevap diyorum ¢unku tek ya da son cevabi degildir. Ancak,
esitsizligin sorunlarina ve amour—propre’nin yol actigi yaralara gecici bir cevap teskil

etmistir.

Toplum Sézlesmesi, tum siyaset felsefesi tarihinin en Gnli cumlelerinden biri ile
baslar, “insan 6zgur dogmustur ancak her yerde zincire vurulmus haldedir.” Her
zaman yazilariniza boyle gugli cumlelerle baglayin. Rousseau bunu biliyordu. Nasil
yazmasi gerektigi konusunda bir seyler biliyordu. Bu ifade /kinci Séylev'e mikemmel
bir sekilde ayak uydurmustur. Doda durumunda o6zglr, esit ve bagimsiz
dogmusuzdur. Ancak toplumda zayif, bagimli ve kolelesmis oluruz. Asil sok edici
olan bu ifadeden sonra gelen seydir. Bu degisim nasil olusmustur diye sormustur

Rousseau. Bilmiyorum. Onu mesru yapan sey nedir? Galiba buna cevap verebilirim.
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Onu mesru yapan sey “O’ndan kastettigi sey zincirlerdir. insanin 6zgiir dogdugu ve
her yerde zincirlere vurulmus oldugudur. ikinci Séylevde Rousseau, toplum
s6zlesmesinin ve devletin olusumunun karmasik bir aldatmacadan baska bir sey
olmadigini iddia ederek toplumsalligi gayri-mesrulagtirmaya calismigtir. Ve simdi
Toplum Sézlesmesi'ne donecek olursak, “bu zincirlere ve baglara ahlaki mesruiyeti
ne verebilir?” sorusunu sormusgtur. Bunu cevaplayabilecegini sandigini sdylemistir.
Rousseau, bu iki kitap arasindaki yedi yilda ciddi bir fikri degisim mi yasamigtir?
Sanmiyorum. Onun bu tutumu, bu temel sorunun cevaplarindan birisidir bence. Fakat
bunun detaylarina girmeden 6énce bu iki ¢ok 6nemli kitap arasindaki bir kag

farklihktan bahsedelim, degil mi?

Ikinci Séylev, esitsizlik Uizerine sdylev, doga durumundan toplumsal duruma dogru
hipotetik veya farazi tarih igerisinde insan gelisimini sunmustur. Cok canli bir dille
yazilmistir. Bu nedenle de siklikla Rousseau’nun en guglli eserlerinden biri olarak
degerlendiriimektedir. Canli diline katkisi olan seylerden birisi doneminin biyoloji
bilimi, Ornegin orangutanlar gibi yeni kesfedilen hayvan turlerinden ya da Karayipler
veya Kuzey Amerika’'daki insanlar Uzerindeki diger birgok antropolojik incelemeleri
eserinde kullanmig olmasidir. Toplumsal S6zlesme ise aksine, bir avukatin duygusuz
dili gibi yavan bir dille yazilmistir. Daha ¢ok yasal bir belge tarzinda yaziimistir. Zaten
alt bash@1 Siyasal Hakkin llkeleridir. Toplum sézlesmesi, genel irade vb. belirgin
soyutlamalari olan, buyuk Olclide felsefi soyutlamalardan olusan bir eserdir.
Onsoziinde kitabin, ashinda, daha sonra kaybolan cok daha uzun bir siyasal
arastirmanin bir pargasi oldugunu iddia etmigtir. Ayrica, Toplum Sézlegsmesi
kendisini, Platon’'un Devlet'indeki Kalipolis’e karsilik gelebilecek ideal bir sehir, ya da
bir tir Gtopya olarak sunmaktadir, ancak diger taraftan bu iddia ayni zamanda, tam
olarak dogru degilmis gibi de gelmektedir.

O unli “insan oOzgur dogar’h cumleden daha Once, eserin 0nso6zu sanki
Machiavelli’'nin Hikiimdar'indan firlamis gibi olan bir ifadeyle baglar. “insani oldugu
gibi ancak kanunlari olabilecegi gibi ele almak” der Rousseau, “bu incelemede hakkin
neye izin verdigi ile ¢ikarin neye salik verdigini bir araya getirmeye calisacagim.”
insani oldugu gibi ele almak... Hiukiimdar'in onbesinci bélimini hatirlarsiniz. Oldugu
hayal edilen seye degil, seylerin carpici gergekligine, insanlarin gercekte nasil
olduguna bakalim. Machiavelli'nin izinden giderek Rousseau, insani oldugu gibi ele

alahm demistir. Rousseau, insan dogasini anlatmaya insan dogasi hakkinda
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kahramanvari varsayimlar ve metafiziksel dus UrUnleri ile degil, sade bir sekilde fakat
gercegin saglamligiyla baglayacagini iddia etmigtir. Bununla ne demek istemistir? Ve
Rousseau’'nun Toplum Sézlesmesinde acikladigini iddia ettigi insan dogasinin
gercekleri nelerdir? Ve burada kitabin temel kabull noktasina geliyoruz. Benim sahsi
fikrime gore, Toplum Sézlesmesinin tamamina hékim olan asil iddia, insanin 6zgur
dogmus olmasidir. Hiyerarsi, yukumlulik ve otorite gibi iliskilerin tamami doganin
degil uzlaginin ya da sb6zlesmenin sonucudur. Toplum ve tim ahlaki baglar en alt
seviyeye kadar uzlasmaya dayalidir. Toplum sdzlesmesinde dogal olan higbir sey
yoktur. Rousseau, insanin 6zgur oldugu noktasindan bir adalet anlayisi tiretmeye

calismistir.

Tekrar etmek gerekirse, alt baslk olan Siyasal Hak ilkeleri, insanlar 6zglr varliklar
olarak sadece kendilerine karsi sorumludurlar fikrini iglemistir. Fakat boyle bir seyi
nasil yaparsiniz? Ya da bdyle bir sey nasil yapilabilir? Rousseau’nun siyaset
felsefesi, en azindan ona gore, her bireyin kendi 6zgurlik durumunu glvence altina
alma gibi derinden gelen bir istegi oldugu yonundeki gergekgi ve hatta gorgul bir
varsayimla baslamistir. Doda durumu ve toplum sozlesmesi kendi 06zgurluk
durumunu glvence altina almaya c¢alisan insanlar arasindaki rekabeti temel alir.
Rousseau, kendi tirtine dair herhangi bir tar fedakarligi, bir dakika 6nce kahramanlik
varsayimi dedigim seyi 6ngdérmemistir. Yani, baskasinin yararina olacak sekilde
davrandigimiz gibi bir varsayimi yoktur. Bizler, bencil bir sekilde 6zgurligumuz,
O0zgurlGgumuzu koruma ve devamhhgini saglama istegiyle mesgulizdir. Her birimiz
kendi 6zgurligimuzd koruma istegi duyariz ve bize 6zgurligimuzi koruma imkani
saglayan duzen, adil ve akilci bir dizen olacaktir. Doda durumunun en buylk
problemi benim kendi 6zgurlugumu koruma istegimle diger herkesin kendi 6zgurluk
durumlarini koruma isteginin c¢atismasidir. Bu durumda, doga durumu c¢atisan
Ozgurlik koruma isteklerine ve araglarina bagl olarak savas durumuna dénusecektir.
Savas durumu olan anarsiye teslim olmadan kendi 06zgurligimuzi nasil
koruyabiliriz? Toplum Sézlesmesi’nin ¢dzimu ve cevabi olarak genel iradeyi sundugu
soru budur. Burada bitiriyorum. Carsamba gunu, genel irade ve Rousseau’nun onu
kisisel 6zglurligu guvence altina alma sorununa nasil bir tir cevap olarak
gorduginden bahsetmeyi planlhyorum. Gelecek ders igin bu noktaya

odaklanabilirsiniz.
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