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Prof. Steven Smith: Umarim herkes Rousseau’nun tavsiyesine uymus ve dun,
bagimsiz bir devletin vatandaslari olarak haklarini kullanmigtir.  Umariz dyledir.
Oncelikle bugiin dersimizin Rousseau lizerine olan bu bolimi igin vermis oldugum
okumayla alakali, size bir 6zur borglu oldugumu belirterek baglamak istiyorum. Bu
okuma ders igin zorunlu kildigim ancak sevmedigim tek kaynaktir. Peki, o zaman
neden bu kaynagi 6nerdim? Soyle agiklayabilirim ki /kinci Séylev; yani Esgitsizlik
Uzerine Soylev ile Toplum Sézlesmesi'ni okumus olmamizi istiyordum ve bu kaynak
her ikisini de ayni ciltte barindiran tek kaynakti, dolayisiyla okumalari iki ayri kitaptan
vermemis oldum. Bu nedenle, size olan maliyetini de dusik tutmus olmak adina
disimi siktim ve ¢ok da sevmedigim bu baskidaki geviriyi belirledim. Bundan ¢ok daha
iyi bir baski bulunmaktadir. Bu kitap, Cambridge Bluebook serisi olarak bilinen,
Gourevitch’in gevirdigi ve derledidi iki ciltten biridir. Eger aranizda Rousseau Uzerine
daha ileri diizeyde calismak isteyenler varsa, kuskusuz ki bu baskiyi alacaktir; ikinci
Soylev ve Toplumsal Sézlesme'nin daha iyi cevirileri, daha iyi notlar, vesaire...
Ayrica ilgilenenler igin sunu da eklemeliyim; Rousseau’yu ¢ok 6énemli hale geldigine
karar verdigim icin gelecek yil tamamen Rousseau Uzerine lisans dlzeyinde bir
seminer dersi agmaya karar verdim. Dogrusu Rousseau bir ders ddneminin
tamaminda eserlerini c¢alismaya degecek olan bir avug yazardan, siyaset
felsefecisinden, biridir. Gelecek yil yapmak istedigim de budur. Dolayisiyla aranizdan
herhangi birisi virlsd, Rousseau virlslinU kaptiysa, gelecek yil Rousseau’yu daha
fazla kaynak ile, daha ayrintili isleyecegiz. Bunu da sOyledikten sonra, bugin ¢ok
¢ok dnemli bir dusunur ve yazar olan Rousseau’dan bahsedecegim.

Rousseau’nun dusuncesini anlatmaya baglamanin ¢ok sik rastlanan bir yolu, onun
liberalizmin, bundan daha sonra detaylica bahsedecegim John Locke’un ifade ettigi
mulkiyet ve haklar temelli toplumun elestirisini yaptigini iddia etmektir. Fakat bence
Rousseau’yu Locke’gu liberalizmin elegtirmeni olarak gormek son derece dar goruslu
ve haksizcadir. Rousseau liberal toplumun degil eski rejimin bir Granuadur. Mutlakiyet

¢aginin semboll olan Gunes Kral XIV. Louis’nin délumudnden iki yil énce,1712'de
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dogmustur ve Fransiz ihtilal’nden yaklasik on yil énce, 1778'de olmistir. Yani
Fransa’da ve Kita Avrupa’sinda mutlakiyetin ¢okus doneminde yasamistir. Rousseau
kesinlikle bir gecis doneminde yasadiginin farkindaydi ancak sonrasinda tam olarak
ne olacagi konusu ona gore de higbir sekilde acgik degildi. Bunu siz de fark
edeceksiniz ki, yazdiklarini tamamen gelecek olan yeni bir tarihsel ve siyasal evrede
etkili olmay1 bekleyen birinin tutkusu ve gucuyle yazmistir ve etkili olmustur da.
Rousseau Isvigreliydi. Fransiz degildi, isvigreliydi ve en énemli yapitlarinin goguna
imzasini dogdugu sehirden dolayr “citoyen de Geneve”, yani “Cenevre Vatandasi”
olarak atmistir. Rousseau yerel otoritelerle arasi acgildigi igin ailesini terk etmek
zorunda kalan bir zanaatkérin ogludur. Gen¢ Rousseau bir gravurcunin yaninda
ciraklik yapmigs ancak 16 yasina geldiginde Cenevre’den tamamen ayriimis,
kagmistir. Sonraki on alti yil boyunca ise deyim yerindeyse basibos ve hovarda bir
yasam surmustur; birbirinden farkli; mizik 6gretmenligi ve katiplik gibi birgok cgesitli is
ve ayrica Venedik'teki Fransiz konsolosunun sekreterligini yapmistir. Ayrica
kendisinden ¢ok daha yasli ve zengin bir kadinin sevgilisiydi de.

Rousseau 1744’de Paris’e yerlestikten sonra, onu hizla bir edebi sohrete kavusturan
Sanatlar ve Bilimler Uzerine Soylev adli ilk ve oldukga kisa olmasina ragmen 6nemli
makalesini 1750'de vyayinlayincaya kadar birka¢ yil Paris edebiyat sahnesinin
kiyisinda kit kanaat bir yasam sirmastir. Onun ismini duyuran bu eser ik Séylev
olarak gecmektedir. Bu c¢alismayr bes yil sonra 1755de, bugin okumaya
baslayacagimiz, ¢ogu zaman basitce lkinci Séylev olarak adlandirilan Esitsizligin
Kokenleri Uzerine Soylev izlemistir. Daha sonra ayni yilda, 1762’'de hem Toplum
Sézlesmesi hem de siyasal egitim (izerine olan bagyapiti Emile ya da Egitim Uzerine
yayimlanmigtir. Bu arada bu sure zarfinda Rousseau’nun resmi bir nikah olmadan
beraber yasadigi bir kadindan bes g¢ocugu olmustur ve hepsini de yetimhaneye
birakmistir. Bahsettigim bu eserler yazdiklarinin sadece kiuglik ama ¢ok énemli bir
kismini olusturmaktadir. Rousseau ayni zamanda zamaninin en iyi satanlar
arasinda bulunan La Nouvella Heloise adli bir romanin da yazaridir. S6z konusu
roman kendi fikirlerinin birgogunun da incelenmesine yardimci olan felsefi bir
romandir. Ayrica XV. Louis’nin huzurunda sahnelenen Le Devin du Village isimli

operanin bestecisidir.

Rousseau ayrica birgok dnemli ve ilging otobiyografi de yazmistir. Bunlardan en

bilineni St. Augustine’in eseriyle ayni adi tasiyan ftiraflardir. Bir diger otobiyografisi
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diyalog seklinde yazdigi Rousse Juge de Jean Jacques’dir. Bu kitabinda Rousseau,
kendisini iki farkh kisiye, Rousseau ve Jean Jacques’'a bolerek, bir i¢ hesaplagsmaya
tabi tutmustur. Rousseau ¢ok sayida ve felsefi, edebi ve siyasi temali olmak Uzere
cesitli turlerde eserler vermistir. Degdisik anayasal projelerin de yazaridir. DOGneminin
bircok devlet baskani kendisine danismis ve Polonya ve klguk ada Ulkesi Korsika
icin anayasa yazmistir. Korsika icin Rousseau, Toplum Sézlesmesinde ‘Avrupa’da
blyuk seylerin beklenebilecegi tek yer’ ifadesini kullanmistir. Haksiz da degildir, bir iki
kusak sonra Unlu bir Korsikall, evet, kim tamamlayacak? Kimden bahsediyorum
sizce? Napolyon, elbette. Hakli oldugunu sdyleyebilirsiniz degil mi? Generalin

iradesini genel irade ile degistirmistir fakat o Rousseau’ydu degil mi?

Rousseau’nun katkilarinin dogasi insanlari saskina ¢evirmektedir. Neye inanmisti?
Neyi savunmustu? Yazdiklari neyi temsil ediyordu? Kendisi eserleri Fransiz ihtilali’'nin
radikal safhalarina ilham veren bir devrimci miydi? Ufak bir 6rnek, hatirlayin,
muhtemelen hepiniz duymussunuzdur, Toplum Sézlesmesinin baslangi¢ cimlesi: “
insan 6zgur dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.” Onun Sparta ve Roma’nin
sert siyasal ahlakina bu referansi ve iktidarin tek mesru kaynagi olarak insanlarin
toplu kapasitelerini gérmesi, bunlarin hepsi, etkisi bugline kadar gelen 18. ylzyilin
devrimci politikasina zemin hazirlamistir. Yani Rousseau bir tlr tahrikci ya da
devrimci miydi? Ya da eserleri lkinci Séylev'de; Esitsizlikler Uzerine Séylev'de
gorundugu gibi bizi toplumsal baglarimizdan kurtarmayi mi hedefliyordu? Bu eserde
Rousseau, Ingiltere’de Wordsworth ya da Amerika'da Henry David Thoreau ile
iligkilendirilebilecek olan romantik bireyselciligin temellerini atiyormus gibi
gorunmektedir. Rousseau’nun dodaya dogrudan atifta bulunmasi ve ayni zamanda
kirsal ve kOy hayatinin sadeligine deger vermesiyle Tolstoy gibi yazarlarin da 6nunu
agmig oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ayrica, israil kibbutzu gibi kirsal
komunal Utopyaci hareketler de kendilerine 6zglu sekilde dogrudan Rousseau’nun

soyundan gelirler.

Boylelikle benim Rousseau’nun eserleri konusundaki fikrim ¢ok ve cesitli etkilerinin
oldugu yonundedir. Aydinlanma olarak bildigimiz siyasal ve entelektuel hareketin
hem baglamasina hem de tamamlanmasina yardimda bulunmustur. Rousseau bunu
birgcok sekilde mikemmeliyetin zirvesine ¢ikarmistir; ayni zamanda aydinlanmanin da
agir bir elestirmeni olmustur. Aydinlanma c¢agina en buylk Fransiz katkisi olan

Ansiklopedi’nin editéri olan Diderot'nun yakin c¢alisma arkadasidir fakat sanat ve

Sayfa 3 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profesor Steven B. Smith

bilimsel ilerleme fikrine topluluklarin ahlaki yasamini [olumsuz] etkileyecegi
gerekgesiyle siddetle karsi gikmigtir. Rousseau ¢ok yonlu bir digunardur. Medeniye
kargl vahsiyi savunmus, elitin kargisinda yoksulun ve mulksuzun tarafini tutmus, ve
asil ogul ve Cenevre vatandasi olmayi ise zamaninin Parisli entelektieli olmaya
tercih etmistir. Peki, simdi, Rousseau kimdir? Neyi savunmustur? Bu, bugln biraz da

olsa deginmek istedigim ve agiklamaya ¢alisacagim konudur.

Ikinci Séylev; Esitsizlikler Uzerine Séylev, bircok okurun géziinde Rousseau’nun en
buayluk eseridir. Agikgasi ben o kadar emin degilim ama birgok insan Oyle oldugunu
disunmektedir. Bu eser 18. yuzyil yazarlarinin farazi tarih dedikleri tirdendir. Yani bir
tur felsefi tarih ya da tarihin felsefeyle yeniden insasidir, fakat gegmiste gercekte ne
oldug@uyla ilgili degildir. S6z konusu tarih, olay ve tarihlerin degil, “insanlarin bugunku
durumlarina evrilmis olmalari i¢in ne olmus olmalidir’in tarihidir. Rousseau eserine
tarihin bizim Uzerimizdeki etkisini rizgarin ve firtinalarin Glaucus heykeli Uzerindeki
sekillendirici etkisine benzeterek baslamaktadir. Rousseau’ya goére tarih insan
dogasini o kadar etkilemistir ve degistirmistir ki, insan dogasinin gergekte nasil
oldugunu anlamak istedigimizde, bunu ancak dusunsel bir deney yardimiyla insan

dogasini yeniden insa ederek yapabiliriz.

Rousseau, ikinci Séylev ile... aman tanrim, aman... Tamam... Rousseau... insanin
kendi sakasina glilmesi gercekten cok kotli ama... Rousseau lkinci Séylev ile
fizikgilerin ve kozmologlarin zamaninda evrenin kaynagini ve koékenini bulmak igin
yaptiklari deneyleri karsilastirmaktadir; sonu¢ olarak benzer bir sekilde, disunsel
deneylerle insan dogasinin ilk haline ulagsmaya c¢alismaktadir. Bu durum soyle
aciklanabilir; dinyanin nasil olustuguna dair fiziksel ya da ampirik hi¢bir kanit yoktur.
Rousseau’ya goére bu konuda sadece c¢evremizdeki birtakim somut verilere dayali
olarak mantiksal temeli olan tahminlerde bulunabilir, birtakim ¢ikarimlar ve
varsayimlarda bulunabiliriz. Rousseau kitabinin en etkileyici bolumlerinin birinde, ki
bilirsiniz mantiga aykiri gériinen ve zekice iglenmis cumleler yazmakta tstline yoktur,
‘hadi tum gercekleri bir tarafa birakarak bagslayalim, hadi gercgekleri bir tarafa
birakalim ¢unku incelenen durum igin higbir anlam ifade etmemekteler, bu konuda

yapilan arastirma tarihsel gerceklik sayilmamalidir’ “ancak sadece varsayimsal ve
farazi dusinmeler olarak sayilmalidir.” Bir diger ifadeyle, aslinda Rousseau’nun

anlatmaya calistigi sey, tarihi aciklamaya caligmak, tekrar edecek olursak, mesela
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belli fosil ya da iskelet kalintilarindan yola c¢ikarak jeologlarin bitki ve hayvan

yasamlarinin gelisimini ¢gikarsamasi gibi bir deneydir.

Fakat ayni zamanda, Rousseau kendi eserinden gecici, deneysel, ve varsayimsal
olarak bahsederken sadece bazi tahminlerini sansa birakirken, yani Oyle yazmis,
bulgularini sunusundaki glivenin kesin tonu karsisinda da sasirip kalmaktan kendinizi
allkoyamazsiniz. Ozellikle, kendisinden &énceki hem antik hem de modern
dusundrlerin arastirmalarini tartisir ve kesin olarak reddeder. “Tum filozoflar” der
“toplumun temellerini arastiran tum filozoflar doga durumuna donme zorunlulugunu
hissetmiglerdir ancak bunu higbiri basaramamistir.” Fakat sonunda bu hazineyi tek
basina kendisinin buldugunu diisinmistiir: “insanoglu!” der; “Hangi lilkeden olursan
ol, dusuncelerin ne olursa olsun, kulak ver! Benim de okumay! digunmus oldugum
tarin burada, masallar anlatan tarih kitaplarinda degil, daima gergekleri anlatan
dogada!”. Bu gergekten ¢ok onemli bir cimledir. Rousseau der ki, ilk defa insan
dogasinin ve sivil toplumun tarihi ortaya ¢ikarilabilecektir. Kulak ver! “Senin tarihin
burada, tarih kitaplarinda dedgil, asla yalan sdylemeyen dogada”, diyor ve bdylece
benimle dogrudan konugsan veya onun hakkinda bir fikrim olan bir sey gibi gortinuyor.

Bolim 2. Rousseau’nun Doga Durumu

Peki, Hobbes ve Locke’da da gordugumuz bir kavram olan bu doga durumu nedir?
Rousseau’nun bu konuda buldugu ve kendinden Oncekilerin gozden kacgirdigini iddia
ettigi sey nedir? Aslinda birgok agidan bunu zaten gordik. Zaten sdyledim. Rousseau
varsayimsal doga durumuna atfen bu varsayimli veya konjonktirel dogal durumu
tespit edebilmek icin kendinden dnce gelenleri, 6zellikle de Hobbes ve Locke’u takip
etmistir ve birgcok agidan da Hobbes ve Locke’u da takdir etmis ve onlara katiimigtir
fakat bununla beraber onlarin doga durumunu yeteri kadar ciddiye almadiklarini da
disunmastir. Rousseau, bunun ne anlama geldigini sorar gibidir. Dogayi, insan
dogasini, doga durumunu ciddiye almamizi mi istiyor? O halde dogay! ciddiye almak
ne demektir? Tekrardan: Dogay! anlamak igin bir dusince deneyi yapmak gereklidir,
tipki soganin her bir tabakasini soyar gibi, neyin dogal olarak orada oldugunu
bulabilmek i¢in zamanin, tarihin, gelenek ve goérenegin etkisiyle elde ettiklerimizi
soymaliyiz. Bu nedenle de Hobbes dogal insana belli savasgi 6zellikler atfettiginde

Rousseau bunun dogru olamayacagini dugunur.
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Savaglar ve savaglara yol acgan tutkular ancak biz bir toplum igerisinde
bulundugumuzda savasa neden olabilir. Bu, dogal insan igin sOylenemez, c¢unku
dogal kosullarda bu tur toplumsal iligkiler yoktur ve diyebilirsiniz ki, onun ifadesi John
Locke igin de aynidir. Locke’un doga durumunda bize yukledigi ussallik, azimlilik ya
da acgozluluk gibi 6zelliklerin toplumsal edinimler oldugundan yakinir Rousseau.
Mulkiyet kisiler arasindaki sosyal iligkileri; adalet ve adaletsizlik iligkilerini icap ettirir
ve dogal durumdaki insan sosyal bir hayvan degildir. Yani Rousseau’ya gore agiktir
ki, insan dogasi kendinden dnceki disunurlerin hayal ettiginden ¢ok daha yabanci ve
gariptir. Dogal insanin durumu nedir? Rousseau okuyucularini insanin doga
durumundaki halinin insandan ¢ok hayvana yakin oldugunu gostererek ele
gecirmistir. Hatta Rousseau, insan dogasini hayvan dogasina benzetmekten, insan

dogasini ve bizi hayvansilastirmaktan zevk almistir.

Aristoteles’in “insan rasyonel bir varliktir; konusma ve dusinme yetisine logosa
sahiptir’ yaklasimina Rousseau yine “yanlis” demigtir. Dil topluma dayanir, binlerce
nesil boyunca gelisebilen bir seydir, doga durumundaki insana ait olamaz. insan
dogasi hayvan dogasindan c¢ok az farklidir. Bunu Ozellikle dipnotlarinda da
goreceksiniz ki, Rousseau orangutanlarin ya da diger turlerin bizim uzak atalarimiz
oldugu hikayesinden pek hoglanmigtir. Denilebilir ki, Darwin’den bir yuzyill énce
Rousseau’'nun fkinci Séylevinin baghgi kolayca “Turlerin Kokenleri Uzerine” olabilirdi.
Bircok yonuyle evrimci biyolojinin kokenlerini Rousseau’da gorebilmekteyiz. Diger
turlerle ortak olan 6zelliklerimize ragmen, ona gore bizi hayvanlardan ayiran iki temel
Ozelligi belirtmistir. Bunlardan birincisi 6zgur faaliyet dedigi 6zgurlik 6zelligidir.
Ozglrliigu gok 6zel bir anlamda algilamaktadir. Bununla ilgili veya énemli bir bolim
okumama izin verin: “Tum hayvanlarda” der Rousseau, “tum hayvanlarda doganin
anlamlandirdigi ve doganin ona gucunu yenilemesi ve ona zarar vermek
isteyenlerden belli bir noktaya kadar kendisini koruyabilmesi icin duyular verdigi
ustalikla yapilmig bir tir mekanizma vardir. Bu mekanizmanin insanlarda da
bulundugunun kesinlikle farkindayim.” Bir diger ifadeyle ona gore hayvanlar, fiziksel
durtuler, ihtiyaglar ve isteklerin galistirdigi kiguk makinelerdir. Bu insan denilen
mekanizma icin de gegerlidir ancak tek farkla; “hayvan mekanizmasinin igleyisinde
tamamen doga egemenken, insan kendi mekanizmasinin iglemesine katkida

bulunma 6zgurlugune sahiptir.”
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Peki, Rousseau insan 6zgurdur derken neyi kastetmistir? Bu 6zgurltik fikri birgok
yonden tanidik gelmektedir, gergekten de daha dnce Hobbes ve Locke’un ifade ettigi
gibi irade 6zgurlugu, belli bir ¢esit 6zgurluk dogal insana veya dogal toplum dncesi
insana 6zgu mudur? Fakat Rousseau buna farkl bir sey de eklemis gibi goraniyor.
Hobbes ve Locke igin 6zgulrllk kisaca bir seyi yapmayi tercih etme ya da etmeme ve
bu surecte cevremizdekilerin elinden herhangi bir midahaleye maruz kalmama
Ozgurlugudur. Rousseau’nun kendisi de buna inanmaktadir ama birgok agidan bu
tanima bir seyler eklemistir: Ayni bolimde 6zgurlugud mukemmellestirilebilirlik olgusu
ya da 6zelligi dedigi sey ile bagdastirmistir. Ozgirliikle mikemmellestirilebilirligin
bagdastiriimasi ne anlama gelmektedir? Mukemmellestirilebilirlik Rousseau’ya gore
neredeyse sinirsiz turden bir degisime aciklik anlamina gelmektedir. Biz sadece sunu
veya bunu yapma degil, sunu veya bunu olma 6zgurligline de sahip olan bir
tirdzdur. Tam da bu degisime acikhgimiz bizim zaman igindeki déntsimUimuzu
aciklar. Bir diger deyisle, bir tur olarak biz insanlar, sdyle kelimelere dokebilirsiniz ki,
benzersiz sekilde belilenmemis olan bir tirdz. Yani dogamiz 6nceden ne olacagi ile
sinirlanmis degildir, Rousseau’ya gbére dogamiz sartlar degistikce dedisime ve
adaptasyona agciktir. Yeni ve oOnceden Kkestirilemeyen birgok duruma uyum
saglayabilme yetenegine sahibiz. Mukemmellestirilebilirlik, yine Rousseau’ya gore
bireysel degil tursel bir 6zelliktir.

Ve tekrardan, Hobbes ve Locke insan dogasinin doga durumundan, toplumsal
duruma gecisinden sonra degismediklerini iddia ederken, Rousseau insan dogasinin
zaman tunelinden gecgerken surekli degisime ugradigini iddia etmektedir. Tarihin bir
dénemindeki insan ile bir baska donemindeki insanin dogasi birbirinden ¢ok ¢ok
farklidir. Bu ayirt edici ve sinirsiz yeti ayni zamanda bizim tum talihsizliklerimizin de
kaynagidir. Yani oOzelligimizin 0zgurluk oldugunu soylediginde ve ozgurlugu
mukemmellestirilebilirlik ile 6zdeslestirdiginde aslinda mikemmellestirilebilirlik ile
kastettigi sey mutlaka bizi mukemmellestiren sey degildir. Ayrica 1stirap ve
memnuniyetsizligimizin temelinde de bunun oldugunu soyler. Birgok acgidan, bu
kitaba bagka bir baslik atmig olsaydi diyerek az dnce bir 6neri sunmustum: “Tarlerin
Kokenleri Uzerine”, simdi ikinci dnerimi sunuyorum. Freud'dan énce Freud’un aslinda
Rousseau’nun insan taranin evrimi yaklagsimini bir olglide yeniden yazmasiyla
olusan “Uygarlik ve Memnuniyetsizlikleri’ olabilirdi. Ancak Rousseau’ya gore

mukemmellestirilebilirlik ya da 6zgurliuk insan dogasinin tek ozelligi degildir fakat
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oldugumuz her seyden, bir sekilde, sorumludur. Oldugumuz her sey bu degisime

acikligin sonucudur.

Mukemmellestirilebilirlige ve 6zgurlige ek olarak Rousseau’nun tzerinde durdugu bir
diger kavram kendisinin pitie dedigi merhamettir. Burada, bir anlamda, en
karakteristik haliyle Rousseau vardir. Ve bu noktada iste romantizmin kurucusu olan
Rousseau dediginizi duyar gibiyim. insan disinen bir hayvan degildir, disiinen
varlik, logos’a sahip olan varlik degildir, hisleri olan hassas bir yaratiktir. Rousseau
merhametin orijinal dogamizin bir pargasi oldugu konusunda bir¢ok kanit da ileri
surmustir. Ona goére diger turlerde de kendi turinden bir varligin aci ¢gekmesine
katlanamama s6z konusudur. Mesela hayvanlar kendi turlerinden bir hayvanin
Olusinun yanindan geg¢mek istemezler. Bu durum Rousseau’ya diger tirlerde,
hayvanlarda da dogal bir merhamet veya acima 6zU oldugunu dusundurtmekte gibi
goérunmektedir. Hi¢ tanimadigimiz insanlarin acisiyla aglamamiz dogal bir
duyarlihgimizin, hassasiyetimizin oldugunun kanitidir. Sinemada aglamaktan zevk
almiyor muyuz? Aranizda sinemada aglayan var mi? Evet, hepimizin agladigini
dugunmusgtum. Hayali durumlar ve insanlar i¢in bile. O filmi seyrettigimizde, King
Kong’a acimamis miydik? Aslinda hi¢ var olmamis ancak kaderi bizi bir sekilde
etkileyen kurgusal bir varlik icin GzGlmedik mi? Rousseau aslinda bunu tam anlamiyla
anlamistir. Rousseau’nun ifadesiyle, doga insana gbézyasini insanoglunun en hassas

kalbe sahip oldugunun kaniti olarak vermistir.

“Insan hassas bir varliktir’, o kadar ki Rousseau buna dayanarak insanin dogasi
itibari ile iyi oldugunu da iddia etmistir. insanin doga durumundaki dogal iyiligi bir
dereceye kadar bagka turlerle paylastigimiz acima veya merhamet 6zelliginden
kaynaklanmigtir. Neden Rousseau bu 6zelligi bu kadar ¢ok vurguluyor? Cunklu bu
onun i¢in ¢ok onemlidir. Denilebilir ki, Rousseau hislerimize ulagmayi bize Dr.
Phil'den ve bu konudaki binlerce kendine yardim uzmanlari ve el kitapg¢iklarindan gok
daha 6nce 6gretmistir. Gelgelelim doga durumunda insan hassas ve merhametlidir
ancak toplum durumuna gectiginde, toplumsallastiginda ya da medenilestiginde bu
merhamet hissi kolayca daha guglu tutkularca bastinimistir. Toplumsallagsmaya
basladigimiz anda bagkalarina acimaktan ve merhamet etmekten vazgecmeye
basliyoruz ve hesapg¢i ve ¢ikarci olmaya bagliyoruz demektir. Bencillik ve egoizm ise
akhn gelismeye baslamasiyla onun tarafindan desteklenmistir. Rousseau’dan

aktaracak olursak, “bencilligi akil dogurur ve kendi hakkinda dusunme buyatur.”
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Rousseau’ya gore, ussalligin gelisimi, degisik glinahlarin gelismesine yardimci olarak
yozlasmay arttirir, burada fkinci Séylev’in gorevi, en azindan retorik olarak amaci,
birgcok agidan toplumsal yagsamin yapay, bozulmus ve hesapgi benlikleriyle bozulmus
merhametli ve hassas dogamizi iyilestirmektir. Su durumda, onu okuyan herhangi bir
kimse, Rousseau’nun sdylediklerinde ciddi bir gerceklik payl olmadigini dtuslnebilir

mi?

Rousseau'ya gore doga durumuna ya da bir tur sivil toplum 6ncesi masumiyet ¢cagina
geri déniis mimkin miydi? Bunu soyledigi sik sik diistntimustir. Volteire “ikinci
Soylev” i yazdiginda—degil tabii—okudugunda sunu soylemistir; “herhalde bizi
yabanilere déndirmek icin hicbir zeka bu kadar ¢ok zorlanmamistir.” Evet, bu zekice
ama gergekten hakli oldugunu sdyleyemem. Voltaire herhalde Rousseau’dan 150 yil
once Fransiz yazar Montaigne, Michel de Montaigne’in Yamyamlar Ustiine adl
denemesinde Brezilya sahilinde yasayan yerlileri kendi goéristiine gore asil vahsi ve
barbar olan Avrupali kasiflere gore daha saygideger oldugunu yazdigini biliyordu.
Michel ---pardon —Montaigne yazisini “Yamyamlar Ustiine” seklinde basliklandirirken,
Brezilya sahilinin yerlilerini mi yoksa Avrupali kasifleri mi kastettigi tartismaya agiktir.
Montaigne de tipki Rousseau gibi, hatta ondan 150 yil dnce, vahsiligi dvmus ve
onlari kendi doneminin kana susamis Avrupalilarn ile karsilastirmistir. Bu arada
Rousseau bu denemeyi okumus ve ¢ok etkilenmistir, kisa bir denemedir, firsatiniz
olursa mutlaka okuyun. Her neyse, Rousseau’ya gore medeni insanin doga
durumuna ya da toplumsallik Oncesine geri donmesi artik bir segenek degildir.
Dipnotlarin birinde, ki dipnotlari okumanizi giddetle tavsiye ederim, kitabinda ¢ok
onemli dipnotlar bulunmaktadir, Rousseau sunlari yazar: “ya sonra? Toplumlari mi
yok etmeliyiz, ormana donup ayilarla mi1 yasamaya baslamalyiz?” “Sonu¢” der “
dugsmanlarimin tarzinda bir sonug, onlari geri gekilmenin utanciyla birakmaktansa
beklemeyi tercih ederim.” Yani, hayir, yani bunu yapamayiz der Rousseau. Bunu
yapamayiz. Bizim igin artik doga durumuna donus, evcil bir hayvanin vahsi dogaya
donmesi gibi, imkansizdir. Hem onlar hem de biz 6z savunma igcgudimuzu kaybetmis
bulunmaktayiz. Digerlerine olan bagimhhgimiz yani toplumsallik i¢erisinde uzun
suren iligkilerimiz sonucunda bu iggudumuz korelmistir. Bu kosullarda doga
durumunda bir giin bile yasamamiz olanaksizdir. Eger doga durumuna dénmemiz
imkansizsa, haliyle tek gikar yol, toplum icerisinde devam etmektir. Toplumda nasil

yasamamiz gerektigine gegmeden dnce Rousseau bize “medeni” insanin nasil ortaya
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ciktigl, yani dogadan kuiltire ya da dodadan topluma gegisin gercekte nasil

oldugunun hikayesini anlatmak ister

Béliim 3. Uygarlik ve Miilkiyet: insan Nasil Dogadan Topluma Gegis Yapt1?

Rousseau’nun bu hikayeyi tek bir sézcuk; mulkiyetle agikladigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir. ikinci Séylevin ikinci bdlimi su climleyle baslar: “Bir toprak pargasinin
etrafini gevirip ‘burasi bana aittir’ diyen ve buna inanacak kadar saf insanlar bulan ilk
kisi uygar toplumun kurucusu olmustur.” Locke buna kesinlikle bazi yonlerden
katilirdi ama Rousseau soyle devam eder: “Eger birisi o kaziklari yerinden sokip
veya arki doldurup bu sahtekari dinlemeyin diye haykirsa idi insan irkinin karsilastigi
bunca sug, cinayet, savas, bu kadar sefalet ve vahset engellenebilirdi.” “Dinyanin
nimetlerinin herkese ve dunyanin ise hi¢ kimseye ait olmadigini unuttuysan, kendini
kaybetmissin demektir.” Bu noktada Locke’ a karsi tepki gelistirdigi gbze
carpmaktadir. Rousseau’nun kominist olmadigi ama bu ifadeyle Karl Marx’a da ¢ok
benzedigini not etmek gerekir. Komunist degildi ¢unkd hi¢bir zaman 6zel mulkiyetin
kaldirlmasini ya cazip bulmamistir ya da Platon ya da Marx gibi ortak mulkiyeti
savunmamistir. Eklemek gerekir ki bildigim kadariyla kimse sinif konusunda
Rousseau’dan daha iyi bir gézlemci degildi. Ayni zamanda devlete atfedilen 6zel
mulkiyetin koruyucusu ya da, insanlarin yasam, Ozgurluk ve mulkiyet haklarini
surdurebilmeleri icin minimum duzeyde mudahaleci olmasi durumunu da oldukga
sorunlu bulmustur. Rousseau, eski sehir devleti (polis) ya da eski cumhuriyet gibi
daha klasik bir yonetim algisina dikkat ¢eker ki bunlarda politikanin, baska seyler
diginda mulkiyetin koruyuculugu ve ezici esitsizligin giderilmesini gozetmek gorevi
vardir. Rousseau’nun ilk Soylevi olan Sanatlar ve Bilimler Uzerine Soylev’den
yapilacak bir alinti, birgok yonden her seyi ifade etmektedir : “Eski politikacilar’ der
“sadece ahlak ve erdemden bahsederdi, bugtinkiler ise sadece ticaret ve paradan
bahsediyorlar’ bu tam da Rousseau’nun gikadyetci oldugu bir konudur. Ona gore
toplumsal erdemler ve vatandaslik konulari artik konusulmamaktadir.

Daha birkag gun oncesindeydi, Locke’un goruglerini hatirliyorsunuzdur: mulkiyet
edinimi ile herkes daha iyi olacaktir. Locke’'un Unlii kaidesine goére, ingiltere’de
gundelik¢i bir isginin barinma, beslenme ve giyinme ihtiyaclarini karsilama olanagi

Amerika’da bir kraldan daha fazla idi. Rousseau da sadece ekonomik bir bakis
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acisindan buna kesinlikle hak vermigstir. Fakat ekonomik bir bakis acisi sadece
yuzeysel bir anlayis saglar. Rousseau Avrupali kralin ya da gundelik¢i isginin
materyalist bagimhliligindansa, yerli Amerikalilarin yasam tarzindaki erdemden,
onlarin bagimsizligindan ¢ok daha fazla etkilenmigstir. Dipnotlarda da goéreceksiniz Ki
Rousseau yerli insanlarin, izlandalilarin, Grénlandlilarin, ve Hotantolarin asimile
edilmesi gug karakterlerinden, Avrupa’nin din ve geleneginin onlari asimile etmesini
reddetmelerinden son derece etkilenmistir.“ Bagimsizliklarini” ona gore, vyerliler

“‘bagimsizliklarini gagdas medeniyetin konforu ve IUkstine degismemislerdir.”

Yine dipnotlardan benim ¢ok sevdigim bélimlerden biri olan su kisma bir goz atalim.
Rousseau diyor ki: “Birgok ‘vahsi’ Paris’e, Londra’'ya ve diger sehirlere sikga
getirimektedir. insanlar onlara zenginligimizi, liksimiizi, en kullanigh ve ilging
hanerlerimizi gosterme konusunda ¢ok heveslilerdir. Fakat bunlarin higbiri onlarin
ilgisini cekmemektedir, icinde az da olsa aggodzlulik olan en ufak bir hayranlik
uyandirmamiglardir. Tim bunlarin arasindan 30 yil énce Ingiltere’ye getirilen bir
Kuzey Amerikall kabile reisini hatirlamaktayim.” der ve devam eder: “ Bir hediye verip
onu memnun etmek icin gozlerinin 6ninden binlerce sey gegcirdiler, fakat o higbirine
itibar etmedi. Silahlarimizi adir ve hantal buldu. Ayakkabilarimiz ayagini incitti,
kiyafetlerimiz ise onu siktl. Her seyi reddetti, en sonunda, sadece yun bir battaniyeyi
omuzlarina atarak biraz mutlu oldugunun farkina varildi. ‘En azindan bunun ise
yarayacagini kabul edersin’ dedi iclerinden birisi ve vyerli cevap verdi “Evet,
neredeyse bir hayvan derisi kadar iyi”. “Bununla birlikte”; diye devam eder Rousseau
“‘ikisini de yagmurda giyseydi bdyle demezdi.” Burada tekrardan Rousseau’nun
erdem anlayisini  gérmekteyiz:  Avrupalinin  ¢Urdkligd, bozulmuslugu ve

dayaniksizligina karsi yerlinin gururlu bagimsizhgi.

Rousseau piyasa ekonomisi ve onu kollayan bir yonetimin bir yontyle tim toplumun
iyiligine olacagi gibi ayni zamanda toplumda, insanlar arasindaki esitsizlikleri de
artiracagi gorusunde idi. Bu Rousseau’nun isteksizce kabul ettigi bir degis tokustur,
ki, Amerikalilarin ¢ogu dogal Lockegular oldugundan bu durumdan hognuttur.
Medeniyetin ilerlemesinden ne kazandigimizdan etkilenmis olmasindan ¢ok, deyim
yerindeyse, ne kaybettigimizden etkilenmigtir. Esitsizliklerin artmasiyla daha hesapgi,
cimri ve aggozIli olmaya zorlandik ve gercekten de dogamizda bulunan acima ya da
merhamet daha gugclu hirslara yenik dustl. Peki, dogamizdaki iyilige ve durustlige ne

oldu? Doga durumunda insan, Rousseau’ya gore, sadece kendisini dusunurken,
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toplumsallasmis medeni insan baskalarini da disinmek zorunda idi, fakat biz son
derece hesapgl ve c¢ikarci bir sekilde bagkalarini ancak kendi amaglarimiza arag
olarak dusunebiliyoruz. Toplumsal baglar, hatta toplumsal s6zlesmenin kendisi bile is
ortakliklari arasinda bir anlagsma, yani en burjuva kurum olan bir sézlesmedir.
Rousseau modern kosullarda dogal insanin bir burjuvaya dénasttigine inanmaktadir.

Kendisi bu s6zcugu bu anlamda ilk kullananlardan biridir.

Locke’un rasyonel ve galigkan insani Rousseau’ya gore doga durumundaki insana
hic benzemeyen sadece kendisini digunen hesapgi bir burjuvadir. Bu, Roma ve
Sparta’nin sadece kamusal sorumluluklarini ve kamusal iyiyi duastnen klasik
vatandas anlayisindan da farkhdir. Burjuva arada bir seydir. O, ne 06zsel iyilige
sahiptir ne de siyasal anlamda orijinal ya da ani kahramanliga ya da kendini fedaya.
Kisacasi modern insanimiz bir tur higlige donusmustur, tipki Beatles'in sarkisinda
oldugu gibi; “insanlar higbir yerde, insan hicbir yerde”. Peki, nasil oldu? Nasil bu
duruma geldik? Benim bir cevabim var aslinda, ya da Rousseau’nun bir cevabi var:
mulkiyetin dogusu. Fakat bu sadece hikayenin bir kismi, gelecek hafta icin hala ¢ok
onemli bir kismi hatta daha onemli bir kismini, nasil boyle oldugumuzu anlatmak
istiyorum. Her neyse, hepinize iyi hafta sonlari dilerim. Unutmadan, Amerikan futbolu

magcina gidin, Princeton’l yenecegiz.
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