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Bolium 1. Locke’'un YOnetim Teorisinde Yurutme Glcunun

Roll

Profesér Steven Smith: iki mesele setine bakmak istiyorum. ikinci inceleme tizerine
olan yorumumu, okumami, bir sekilde, Locke’un yonetim teorisinde yuritme gicindn
roline, Locke’un anayasal devlet teorisine ve 6zelikle ylritmenin yasama organi
karsisindaki rolune odaklanarak sonlandirmak istiyorum. Sonrasinda biraz spekulatif
bir sekilde Locke ve Amerikan rejimi, siyaset felsefesinin bugunkt durumu ve gagdas
Amerikan siyaset felsefesi hakkindaki distinceye deginmek istiyorum. Evet, simdi
Ikinci Inceleme’ye doniip ona bagli kalarak ve yasama ve yiiriitme giiciiniin rolleri

hakkinda konusarak baslayayim.

En son, dyle saniyorum ki, Locke’un kesin bir sekilde belirli bir ydnetim bigimini baska
birine tercih etmedigini ileri strerek dersi sonlandiriyordum. Bizim bugun sinirli ve
anayasal yonetim dedigimiz seyi savunduguna deginmistik. Sonra Locke’un
Hobbes’'un egemenine kinayede bulundugu aslan benzetmesi vardi ve topluma ve
toplumsal s6zlesmeye aslanlar tarafindan yutulmak igin girmedigimizi séyluyordu.
Yonetim bigiminin ne oldugu konusunda biraz agnostiktir diyebiliriz ginku yonetim
bicimi onun i¢in fark etmiyordu, onun i¢in 6nemli olan yonetimin anayasal ve sinirli
olmasiydi. Bu yonetim biciminin gok dnemli oldugunu disundiagua bir 6zelligi,
Locke’un kitapta gugclerin tabi kilinmasi dedigi, guclerin birbirini kontrol etmesini
saglayan, gucler ayrihgi [ilkesine] sahip olmasidir. Bu tam anlamiyla Locke’un
doktrinidir ve bu eserden cikarilabilir. Biz bu prensibi siklikla Montesquieu ve bazen
de federalist yazarlarla iligkilendiririz ama aslinda Locke, belki bugtn bizim bildigimiz
anlamda yasama, yurutme ve yargi seklinde degil ama, guglerin tabi kilinmasi veya
gucler ayriligi dedigi, yine de bir tur gugler ayrilidi olan seyin guglu bir savunucusu

olmustur.

Bununla birlikte, ilk etapta, aslinda surekli olarak, Locke yasama gucunin birincilligini
vurgulamistir. ingiltere’de, déneminin ingiltere’sinde, ve hatta bugiin de bu doktrin

parlamenter Ustunlik olarak bilinir. Ona gére yasama gucunun olusturulmasi tim
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anayasalarda ilk ve en temel pozitif hukuk kuralidir. Toplumsal s6zlesmeden sonra
Locke’a gore ilk eylem yasama gucunun kurulmasidir. Locke’un vurgulamaya
calistigi sey yonetimin kanun yapma gucunin dstin oldugudur. Bu durum Locke’u
ufaktan demokratik bir yola itmektedir diyebiliriz. Yurttme gucu, bir hUkimdarin gticl
degil ama yasama, parlamento en Ust glce sahiptir. Locke’'un anayasal yonetim
teorisinde keyfi yonetime karsi oturmus ve bilinen kurallardan daha dnemli hi¢bir sey
yoktur. Bircok bakimdan, Locke’a gore yonetimin amaci Hobbes'’ta oldugu gibi
anarsik bir doga durumunun tehlikelerine geri ddnmeyi engellemekten ¢ok yonetimin
despotizme ya da tiranliga dogru gitmesini engellemektir. Pek tabii ki, Locke’un eseri,
bir kralin, Il. James’in tahttan indiriimesine yol agcan déneminin blytk ve derin

anayasal krizi ile yakindan iligkilidir.

Locke yasamanin Ustunligunun blyuk bir savunucusu olsa da yuritme gicindn
rolin0 hi¢bir zaman gbézden ¢ikarmamis ya da tamamiyla ¢gikaramamistir. Yarttmeyi,
ister bu bir prens, ister monark, isterse de deyim yerindeyse bakanlardan olusan bir
kabine olsun, hepsini Locke ayni zamanda yasama organinin bir ajaniymis gibi
gormustar. Yuratmenin amacinin yasamanin iradesini yerine getirmekten ibaret
oldugunu yazar gibidir. Locke’un kendi ifadesi ile: “yUriitme guci yonetseldir ve
yasamaya tabidir.” Sanirrm 153. kisimda idi. Yine, Locke’un yazdiklarinin kimi
yonlerinde yasamanin Ustunluguine kiyasla yuriitme yasamaya arac¢ olmaktan daha

fazla bir sey ifade etmemistir.

Locke’un bu noktada ¢ok tutarli gérinmedigini sdyleyebilirsiniz gunkl ayni zamanda
her toplumda yonetimin savas ve barig meseleleriyle ilgilenecek ayri bir organi
olmasi gerektigini disunmaustir. Locke buna federatif gi¢ demistir. Tipki Hobbes gibi
Locke da doga durumunda her birey bir diger bireye karsi ne ise her toplumun da
bagka bir topluma karsi o oldugunu dusinmus ve bu nedenle yonetim igcerisinde
uluslararasi gatigmalar, devletlerarasi gatigmalar ile ilgilenecek ayri, federatif bir
savas gucunun var olmasi gerektigini savunmustur. Ve gercekten etkileyici bir
kisimda Locke, bu glici 6nceden var olan pozitif hukukla sinirlandirmayip “onu kamu
yararina kullanacak olanlarin sagduyusu ve zekasina” birakmanin gerekliligini
savunmustur. Bir diger deyisle Locke, devletin bu organinin, ayni zamanda yurtutme
gucu altinda deg@erlendirilebilecek olan bu federatif organin, onu herkesin yararina

kullanabilecek olanlarin zeka ve sagduyusuna birakilmasi gerektigini dile getirmistir.
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Diger bir ifadeyle, savas ve baris meseleleri yasamaya ya da onun ifadesiyle var olan
hukuka birakilamaz, bu meseleler guglu, ¢arpici bir pasajda belirttigi gibi tanrivari bir
hakimdarin, bir liderin mudahalesini gerektirir. EGer bana inanmiyorsaniz, 166.
kisma bakabilirsiniz. Locke’un buradaki tanrivari hikimdari bircok agidan
Machiavelli’yi, Machiavelli'nin silahli peygamberler dustncesini hatirlatmaktadir.
Liderlerin boyle durumlarda, boyle u¢ durumlarda, ayricalikli guglerini kullanmalari
gerekir. Locke’a gore kanunlarla bir takim acil ya da muhtemel kamusal meseleleri
onceden kestirmek zordur, bu nedenle yluritmenin toplumun iyiligi i¢cin eylemde
bulunabilmek Uzere bu ayricalikli gicle donatiimasi gereklidir. Bu nedenle yuritme
sadece yasamanin bir ajani bir araci gibi gozukmeyip, yine, kendi takdirine gore, yani
kamunun iyiligi icin kendi takdirine gore eylemde bulunma gucine sahip olmalidir.
Bunlar Locke’un kendi sozleridir. Anayasal yonetim ya da yasamanin Ustunlugu
anlayigi ile ayricalikli gug doktrinini yani tanrivari hilkiimdar ve prensin bu gici
kullanma hakkini nasil dengeleyebiliriz? Locke’un ayricalikli gucu, aslinda, yasanin
tum olasi kosullari, tim olasi durumlari 6nceden bilememesinden kaynaklanir. Bu

tartisma Aristoteles’e kadar gidebilecek olan bir tartisma idi, islemistik.

Her olasi duruma uygulanabilecek kanunlar yapma konusundaki imkansizligimiz
kamu guvenligi icin ylritmenin basina bir tir takdir yetkisi birakilmasinin temel
nedenidir. Locke bu durumu uluslar arasi degil de bir i¢ mesele tUzerinden
orneklendirmistir. SOyle ifade edebiliriz, yangin esnasinda yanginin diger evlere
sigramamasi i¢in evi yanan zavalli adamin evinin yikilmasi gerekli olabilir. Bu genelin
iyisi icin yapilmis bir eylemdir, her ne kadar agik¢a bir bagkasinin mulkiyet hakkina
zarar vermis olsa da. Bu durumu Locke kamu yararini gdzeten ayricalikli guicln bir
parcasi olarak gorur. Aslinda 6rnek bize ¢ok da uzak degildir. Connecticut'da
“istimlak yetkisi” yani devletin kamu yarari ya da genel iyi adina gcogu zaman okul ya
da havaalani gibi seyler veya genel iyilestirme igin s6z konusu alandaki 6zel mulklere
el koyabilme yetkisi Uzerinde donen bir tartisma mevcuttur. New London ve
Brooklyn’de bu aralar gevredeki bazi evlerin yikilmasini gerektiren bir halk merkezi ve
spor kompleksi yapimi konusunda buyuk tartismalar yasanmakta. Yani bu “istimlak
yetkisi” ¢ok tartigilan bir sey. Bu bir dlglide Locke’un ayricalikli gl dedigi seydir;
kamu yarari i¢in bir sey yapmak. Ancak anayasal olmayan bir glic gerektiriyor, degil

mi?
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Ancak Locke icin asil soru, her anayasa hukukcusu icin oldugu gibi, bu ayricalikli
gucun sinirinin ne oldugudur. Onu, eger bdyle bir sey varsa, ne kontrol edecek ya da
kotlye kullaniimasi nasil engellenecek? Locke bunu tam anlamiyla acgikliga
kavusturmaz. Evet dogru. Tam anlamiyla agikliga kavusturmaz. Kesin olan sey,
Locke’un bu soruyu, anayasal yonetim icin temel 6nemi olan bu soruyu ortaya
attigidir. Yuratme gucunun yetkisi savas durumlarinda bile mi yoksa sadece dzellikle
savas durumlarinda mi her seyi kapsar? Guantanamo’daki tutuklular Gizerindeki
tartismalari disunun, ya da savas ve terér durumlarinda igerideki casuslari disunan,
bunlar ayricalikl glicin drnekleri, yani kamu yarari i¢in ylritme guticinin anayasal
otoritenin sinirlar 6tesinde kullaniimasi midir yoksa siyasal mutlakiyetcilik 6rnekleri
midir? Bu gucun kullaniimasi, birgok agidan, despotizme ya da mutlakiyete kaymak
olmayacak midir? Bu konulari size birakiyorum, kendi tartisma saatlerinizde bunlari
tartisin ancak, Locke’un kendisi ayricalikli glicini kamu yarari igin kullanan
yoneticileri yiiceltmistir, ona gére ingiltere’nin en bilge ve en iyi hikkiimdarlari en genis
ayricalikh gicu kamu yarari i¢in kullananlardir. Bu durum sinirli yonetimden daha ¢ok
Machiavellici yaklagima benzemektedir. Locke’a gore bu ayricalikh gl kullanimi
kamu guvenligi icin caba sarf etmek gereken ulusal kriz ve acil durumlar igin s6z
konusudur. Ve yeniden, bunun bugin ulusal kriz ya da acil durumla yuzlesen bizim
icin de 6zel bir gagrigimi var gibi goérunmektedir. Siyaset kuramcilari var mesela,
akhma gelen bir isim, Carl Schmitt adinda bir 20. yuzyil Alman hukuk felsefecisi,
olagan Ustu hal ve acil durumlar siyasetin 6zinu olusturur ve olaganustuyu ilan
edecek olan kisi de egemenin ta kendisidir demigtir. Boylelikle, Schmitt’in
yaklasimindan su sonucu ¢ikarabilirsiniz; ayricalikli gug, siradan yasal sureglerin yani
hukuk devleti gibi siradan anayasal dnlemlerin yetersiz kaldigi noktada devlet

adaminin zorunluluktan basvurmasi gereken anayasal olmayan bir guctir.

isterseniz bagka bir 6rnek vereyim, ayricalikli gii¢ kullanimi dedigimiz sey Anayasa
tarafindan verilebilir. Lincoln’iin i¢ Savas siiresince habeas corpus’u askiya almasini
dusundn. Lincoln, ilging bir sekilde, kriz donemlerine ait anayasa disi bir glice
basvurmaz ancak bu ayricalikli gu¢ kullaniminin, aksine, ikna edici sekilde anayasal
bir sey oldugunu iddia eder. Habeas corpusun askiya alinmasi durumunda Lincoln,
Anayasay! referans gostermistir. Anayasada “kamu guvenligini tehdit eden bir isyan
veya istila olmadigdi takdirde habeas corpus’un onceligi askiya alinamaz” seklinde bir
ifade yer almaktadir. Bir diger deyisle kamu guvenligi bunu gerektirdiginde yani bir
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isyan ya da istila durumunda, bu olagan Ustu glig¢ kullanimi durumuna izin veren
anayasanin kendisidir. Anayasa kendi i¢cinde, bizim anayasamiz, Locke’un, isyan ve
istila durumlarinda mesru olabilecek ayricalikh gl kullanimini kapsar gorinmektedir.

Bu tarz bir donemde mi yasiyoruz? Belki isyan degil ama istila olabilir mi? Evet, bunu
tekrar disunmenizi istiyorum. Sizce bu durum, yuritme guicinin bu tarz olagan Ustu
onlemler almasi konusundaki gtincel tartisma, uygulanabilir bir durum mudur? Diger
taraftan, ayni zamanda Locke bu ayricaligin kotlye kullaniima potansiyelinin de
acikga farkindadir. Locke, su soruyu sormustur: Yurutme gucundn bu takdir
yetkisinin, kamu guvenligi ve iyiligi icin mi kullanildigi yoksa glcun kétlye
kullanilmasi mi oldugunun yargisini kim verecektir? Yonetimin gtcleri arasindaki
catismalardan kaynaklanan blytk anayasal krizlerde Locke, dinya tizerinde higbir
yargicin olamayacagini soylemigtir. Ona gore insanlarin bu noktada Tanrr'ya
basvurmaktan bagka careleri yoktur. Bu agiklama 168. kisimda yer alir. Bu tanriya
basvurmak kavraminin sinirlari nedir? Locke, diinyada higbir yargicin olmadidi kadar
onemli anayasal krizden ve insanlarin sadece Tanri'ya yalvarmalarindan
bahsederken neyi kastetmektedir? insanlar dizlerinin lizerine ¢okiip dua mi etsinler?
Ne yapmalilar? Aslinda tam tersine, Tanri'ya bagsvurmakla Locke’un kastettigi sey
insanlarin yonetimi sonlandirma haklarini kullanmalaridir. Tam olarak kitabin
sonunda bu soruya yer vermistir. Halk ve temsilcileri arasinda glvenin sona erdigi
durumlarda, ki yuritme gucu son derece kapsayicidir, yargig¢ kim olacaktir? Locke bu
soruya sOyle cevap verir:halk yargi¢ olacaktir. Locke burada devrim hakkini teyit
etmigtir. Tanriya bagvurmak silahlara, isyana basvurmakla estir ve yeni bir toplumsal
s6zlesme ihtiyacinin gostergesidir. Gérdugunuz gibi, Locke burada, bir yandan
kanunlarin kutsalligina ve diger yandan ayricalikli gicun gerektiginde kanunlarin
uzerinde yer alabilecegine vurgu yapmistir. Bu iki doktrin ¢eligkili midir? Bana gore,
birgcok agidan ya da en azindan bazi agilardan dyledir. Peki, yGratmenin ayricalikli
gug¢ kullanma yetkisi vatandaslarin 6zgurliguni tehdit etmemek amaciyla
anayasallastinlabilir mi? Locke, bizi bu degigsmez ve ayni zamanda da tam zamani

olan sorun konusunda uyarmigtir.

Bugun de kisisel haklar ve vatandaslik haklari baglaminda ele alinabilecek olan
anayasal meselelerin birgogunun kaynaklari Locke’un fkinci Inceleme’sinin son bes
béliminde bulunabilir. Daha iyi bir kaynak distinemiyorum. Sonug olarak, Locke’un

Tanri'ya bagvurma ya da insanlarin Tanr'ya bagvurmasi kavraminin silahlara ve
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isyana basvurmayla ayni anlama gelmesi aslinda Locke’un bir devrimci oldugunu
gosterir. Ancak sunu soyleyebilirim ki, kelimenin tam anlamiyla dikkatli ve iliml bir
devrimcidir eger kavramsal anlamda bu soylediklerim zitlik tegkil etmiyorsa. 19.
bolumu gecgiyorum, tamami devrim Uzerine olan Unli bir bélimduar, halkin Tanrr’'ya
basvuracagi durumlardan bahseder, ancak Locke’un riza doktrini ve yasamanin
ustinltgu doktrini, bu onu gogu agidan demokratlarin ya da radikal demokratlarin
kahramani yapmahdir. Sinirli ydnetim ve mulkiyet hakkina olan inanci ise onu
anayasal muhafazakarlar ve hatta liberteryenler icin de kahraman haline getirmelidir.
Sonug olarak, bana goére Locke higbiri veya hepsidir. Tum blyuk dusunarler gibi, onu
da basitge siniflamak imkansizdir ancak hi¢ suphesiz Locke anayasal devlete
tanimlayici ifadesini kazandiran dusundrdur. Devletimizin sorunlari; yasal, anayasal
ve siyasal sorunlari, temelleri John Locke’un felsefesinde olan sorunlardir. Ve

Locke’un etkisinden bagimsiz dastnutlemezler.

Bu durum beni Locke’'un Amerika’si, John Locke’'un Amerika’si temasi Uzerinde biraz
konusmaya itmektedir. Locke’u okuyan hi¢ kimsenin, hatta yuzeysel okuyan hi¢
kimsenin bile, burada kimseyi yuzeysel okuyucu olmakla suglamiyorum, her neyse,
Locke’un yazilari ve Amerikan Cumhuriyetinin kurulmasina yol agan yazilar
arasindaki uyumdan etkilenmemesi mimkun degildir. Onun kavramlari olan dogal
hukuk, haklar, rizaya dayali yonetim, devrim hakki hepsi bizim kurucu belgelerimizin
yapi taglaridir. Bir 6lglye kadar, daha dnce de soyledigim gibi, Amerika Uzerine bir
yargl Locke’un felsefesi Uzerine veya Locke’un felsefesi Uzerine bir yargi Amerika
Uzerine bir yargidir. Birgok agidan, eger herhangi biri sahip olacaksa, bana gore,
Locke Amerika’nin filozof-kral unvanina sahiptir. Peki, az veya ¢ok Ug¢ ylzyil
Locke’un kurallariyla i¢ ige olduktan sonra Locke’u nasil degerlendirmeliyiz? Onu
nasil ele almaliyiz? Yillardir pek ¢ok kisi tarafindan, bugun bile, benzerlik, Locke ve
Amerika arasindaki iliski tam olarak olmasa da buyuk 6lgide olumlu bir yaklagim
Is1ginda degerlendirilmistir. Birgok tarihgi ve siyaset kuramcisina gore, istikrarimiz
sinirli yonetime ve piyasa ekonomisine dayali sistemimiz, Locke’un ilkeleri, temel

ilkeleri Uzerindeki genis uzlasinin sonucudur.

Diger taraftan birgok Amerikan tarihi okuyucusu igin bu iligki, buyuk olgtude
sorunludur. 1950’lerde, UnlU bir siyaset kuramcisi ve tarihgi olan Louis Hartz
tarafindan, Amerika’nin “irrasyonel Locke’gulugu” olarak adlandirdigi durumdan

sikayet eden Amerika’da Liberal Gelenek adli bir kitap yazilmistir. Bu, Hartz'in
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ifadesidir, ondan alinti yapiyorum, diger siyasal alternatiflere ve olasiliklara kapall
kalarak bu derece bagl oldugu Locke’un ilkelerine ve ideallerine referansla kullandigi
“irrasyonel Locke’culuk”. Hartz, birgok siyaset kuramci gibi Amerika’'da neden
sosyalizmin olmamis olduguna, neden Amerika’da Avrupa ¢izgisindeki gibi sosyal
demokrat partiler ya da ingiliz is¢i Partisi gibi sosyalist partilerin ve isci hareketlerinin
ortaya ¢ikip gelismedigine dair sorularla son derece ilgili olmustur. Ve Hartz’'in
cevabl, onun irrasyonel Locke’culuk dedigi bagka dusunus sekillerine kapali kalan
Locke’gu gelisme asamasi icerisinde kapall kalmis olmamizdir. Fakat bagka bazi az
ya da ¢ok solda yer alan dusunure goére Locke “sahiplenici bireycilik” ahlakini,
mulkiyete ve tamamen piyasa iligkilerine ya da piyasayi her seyin Uzerinde tutmaya
odaklanan 6zel mulkiyet hakkini megrulastirmigtir. Baska bazi dusunurlere gore,
daha ¢ok da komuniteryen egilimli disUnuUrlere gore, Locke’un, yonetimin
vazgegcilmez ve dogal haklari korumasina olan vurgusu ile higbir sekilde genel iyiye
ya da kolektif iyi, kamu yarari ya da bagka turden kolektif iyi ve faydalardan
bahsetmeye yer birakmayan son derece kanuncu bir siyaset algisi vardir.

Soylemeye calistigim sey Locke’un etkisinin herkes tarafindan kabul edilmedigidir.
Lockecguluk ve Amerika arasindaki bu iligkinin elestirilecek birgok yani vardir. Fakat
bugln, sunu sdyleyebilirim ki, Locke’un liberalizm teorisi ya da sinirli yonetim,
anayasal devlet teorisi yine Locke’un kendisinin kurucusu oldugu, liberal gelenegin
icerisinde koku olan bir diger alternatifle kargi kargiyadir. Yale deneyiminizin bir
kisminda bir gsekilde okuyacaginiz bir kitaba, cok okunan ve son derece ses getiren
bir kitaba, yakin zamanda 6len John Rawls adli bir filozofun 1973’de yazdigi, Bir
Adalet Teorisi'ne gonderme yapiyorum. Birgok agidan Rawls’un kitabi liberal devlet
teorisini glncellegtirme gabasidir. Bir doga durumundan ya da kendi deyimiyle bir ilk
durumdan (original position) ve haklar teorisinden bahsetmistir. Bunu yaparken
cagdas felsefe ve oyun teorisi tekniklerinde yararlanmistir. Rawls’un kitabi buylk
olasilikla son neslin Anglo-Amerikan siyaset felsefesine en énemli katkisidir.
Kendisini Locke’la baglayan Immanuel Kant ve John Stuart Mill ile gelisen ve
Rawls’un eseri ile tamamlamay1 umdugu liberal gelenegin icerisine yerlestiren bir
kitaptir. Kendi adlandirmasiyla Bir Adalet Teorisi, diger her seyin kendisinden turedigi
haklar teorisi Gizerinde ylkselir ya da yikilir. Bu birka¢ dakika icerisinde yapmak

istedigim sey Rawls’un bugln ¢ok 6nemli ve etkili olan kurami ile liberal devlet
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teorisinin ilk kurucusu olan John Locke’u karsilastirmak ve nasil farkhlastiklarini ifade

etmektir.

Bolium 2. Rawls’un Adalet Teorisi ile Locke’un Liberalizm

Teorisinin Karsilastiriimasi

Asagidakileri bir degerlendirelim, eger isterseniz. lkinci Inceleme’nin 27. Kismi. John
Locke “Herkesin kendi kisiliginde mulkiyeti vardir ve bagka hi¢ kimsenin bu mulkiyet
uzerinde hakki yoktur,” diye yazar ve devam eder, “ve [ancak] mulkiyetin oldugu
yerde adalet ve adaletsizlik olabilir.” Ve simdi de John Rawls, Adalet Teorisi’'nin ilk
sayfalarindan birisi. “Herkes,” der Rawls, “herkes adalet tGzerine kurulu bir
dokunulmazlik hakkina sahiptir ve bu hak toplumun tamaminin refahi icin bile
cignenemez. Bu nedenle digerlerinin iyiligine olacaksa bile bir kiginin 6zgurliGgunu
kaybetmesini adalet kabul etmez.” Tamam. Bir diger ifadeyle, simdiye kadar her sey
iyi gidiyor. Her ikisi de adalet teorilerini esitlik, zgurllk, bireyin ve birey haklarinin
kutsalligi gibi liberal ilkeler baglaminda mesrulastiriimis bigcimde sunmuslardir. Her
ikisi de devletin gorevinin yonetilenin rizasindan ya da bilingli rizasindan kaynaklanan
adalet kosullarini guvence altina almak oldugunu savunmustur. Ancak, haklarin
kaynadi ve dolayisiyla da devletin adalet kosullarini glivence altina alma rolU

Uzerinde farklilagiyormus gibidirler. Simdi ne demek istedigimi biraz daha agacagim.

Locke’a gore, lkinci Inceleme’nin 5. bolimiine donecek olursak, haklar insanin
kendisinin sahibi olmasi teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu goruse gore, herkes
kendi kigiliginin/bedeninin mulkiyetine sahiptir. Yani, bizden bagka hi¢ kimse bizim
Uzerimizde hak sahibi degildir. Locke, kendine sahip olma Uzerine, kendimize sahip
oldugumuz gergegi Uzerine dogal haklari, adaleti ve sinirli ydnetim yaklasimini inga
etmistir. Biraz daha farkh bir sekilde ifade edecek olursak, bir kisinin bir kimligi vardir,
buguln, ahlaki kisilik ya da tek basina kendimizi yaratmamizdan sorumlu olmamiz
gercegine dayanan kimlik dedigimiz sey. Beden emegi ya da el emegi metaforunu
kullanir. Ancak, bizler kendimizin Granltytzdar. Kendi eylemimizle kendimizi yaratiriz.
Ve en 6zel eylemimiz galismamizdir. Locke’un temel doktrini, dinyanin bizim 6zgur
yaratimimizin Grunu oldugu, degerin kaynaginin doga degil birey oldugu ve bireyin
tum degerlerin kaynagi oldugu yonundedir. Locke’a gore, haklarimizin kaynagi ve tek
kaynagdi bu benlik, ben ya da ego dedigimiz seydir ve devletin gorevi en genis

anlamiyla bize mulk olan her seyin yani mulkiyetimizin givence altina alinmasidir.
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Simdi, bunu 6zet olarak alip Rawls’un fikirleriyle karsilastiracak olursak, Rawls kendi
adalet fikrine “farkhlik prensibi” (difference principle) dedigi bir sey eklemistir, bu
Rawls Uzerine olan yazinda DP olarak kisaltilir. Farklilik prensibi nedir? Bu prensip
bizim yaratilig 6zelliklerimizin, yeteneklerimizin, kabiliyetimizin, aile ge¢gmisimizin,
tarihimizin, 6zgun tarihimizin, yerimizin yani sosyal hiyerarsideki yerimizin ahlaki bir
bakis agisindan tamamen tesadufi olduguna isaret eder. Daha net sOyleyecek
olursak, bunlarin higbiri aslinda bizim degildir. Bize ait degillerdir, fakat, tek
faydalanani olarak benim ya da sizin oldugunuz dogal ya da sosyal piyangonun
rastlantisal sonucudurlar. Bu sonug, bir diger ifadeyle bunun sonucu, varligimin tek
sahibi artik benim olmadigimdir. Ya da onlardan elde edecegdim avantajin ya da
dezavantajin tek sahibi ben olmadigimdir. Talih, sans, Machiavellici fortuna tam
olarak rastlantisaldir ve Rawls’un vardigi nokta da yeteneklerimin, kapasitemin ya da
kabiliyetlerimin sahibi degil, tekrar edecek olursak, sadece rastlantisal olarak sahibi

oldugum bu yetenekleri elinde tutanimdir.

Sosyal politika ya da yonetim teorisi baglaminda bu ne anlama gelmektedir?
Rawls’un farklilik prensibinin sonucu ve onun John Locke’un diguncesi ile olan temel
farkhligi, bu bakis agisindan daha carpici olamazdi. Locke’un adalet teorisi, daha
genis anlamda ifade edecek olursak, bazen “firsat esitligi’ne isaret eden bir kiginin
dogal olarak sahip olduklariyla yikselme ya da diusme hakki anlamina gelen
meritokrasiyi desteklemistir. Hi¢ kimse, bizim emegimizin Grunlerine mudahale etme
yonunde bir ahlaki hakka sahip degildir. Bu Urtnler sadece ilkel anlamda bedenimizle
ya da ellerimizle yaptigimiz bir seyleri degil ancak zekamiz ve dogal kapasitemizle
yaptigimiz seyleri de kapsar. Tekrar edecek olursak Rawls’a goére, diger taraftan,
kapasitemiz asla sadece bizim degildir. Bir toplumun tamami tarafindan paylasilan
genel ya da kolektif bir mulktur; 6rnegin Yale’'de sahip oldugunuz yeri saglayan ¢ok
calisma kapasitesi, hirs, zekéa ve bol sans, Rawls’in hesabina gore, aslinda size ait

degildir, ya da bu hirs, zekéa ve bol sansin Grunleri sadece size ait degildir.

Tekrar etmek gerekirse, bu yetenekler yetistiriime tarzinin ve genetigin rastlantisal
sonucudurlar. Kelimenin en guglu anlamiyla, onlar size ya da bana dedgil drtnleri tim
topluma dagitiimayi gerektiren kolektif mulklerdirler. Rawls’'un su sdylediklerine bir
bakin: "Farlilik prensibi sonugta dogal yeteneklerin dagihminin ortak servet (common
asset) oldugu ve her nasil olursa olsun bu dagilimin faydalarini paylasma tzerine bir

anlasmayi temsil eder.” Sizin zekéniz, dogustan gelen ozellikleriniz, donanimlariniz,
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toplumsal servettir. Bunu bir distnun. Tipki Locke’un kendine sahip olma durumunun
anayasal devlette sinirli yonetim kavramini megrulastirmasi gibi bu ortak servet
kavrami da Rawls’un dagitimci adalet teorisinin ve refah devletinin temelindedir.
Rawls’a gore, yine, adalet sosyal diizenlemelerin toplumun genetik piyangosunda en
dezavantajlilar dikkate alinarak yapilmasini gerektirir. “ilk durum” olarak adlandirdigi
dugunce deneyi, hig kimsenin bu durumda dogustan gelen kendi entelektuel
yeteneginin ne oldugunu peginen bilemeyecegini belirtir. Bu nedenle her birey
toplumun geri kalaniyla s6zlesme yaparken, deyim yerindeyse, bu dogal piyangonun
kendisine getirmis oldugunu esit bir sekilde paylasma konusunda hemfikir olacaktir.
Ona gore, ortak servetimizin yeniden dagitimi bireyin kutsalligina zeval
getirmemektedir ¢linkii emegimizin meyveleri zaten bizim degildir. Kisinin kendisine
sahip olmasi teorisi bireyi, benligi ve bizim ahlaki benligimizi mesrulastiran Locke’un
aksine Rawls, farkhlik prensibi altinda hi¢birimizin kendimize ait olmadigimizi
savunmustur. Biz kendi mulkiyetimize sahip degiliz daha genis toplumsal bir “biz”
anlayisinin ve ortak serveti butunun faydasi igin yeniden dagitilabilecek bir toplumsal

bilincin pargasiyiz.

Locke ve Rawls, burada anlatmaya calistigim sey, Locke ve Rawls’un, biri genel
olarak liberteryen ve digeri genel olarak refahgi, birisi 6zgurlik digeri ise esitlik
taraftari olarak, tamamen birbirinden farkl iki gériisiin temsilcileri olduklaridir. ilging
bir sekilde bu gegis, bu dontisum, bircok bakimdan, liberal gelenek ¢izgisindeki
degdisimin gostergesidir. Rawls diger elestirmenler gibi, liberalizm geleneginin
disindan bir isim degildir, argimanlarini, liberal gelenegin igerisinde éne sturmustur
ve ancak, liberalizmin Lockecu formulasyonunun diginda farkli bir noktaya varmistir.
Bu iki gorus de ortak oncullerden yola ¢ikmistir ama hareket yonleri farkli olmustur.
Locke’un kisinin kendisinin sahibi olmasi teorisi siyasal toplulugu bizim topluma 6ncel
olan benligimizi ve bireysel haklarimizi korumasi anlaminda negatif olarak
degerlendirmistir. Rawls’un adalet teorisi toplulugu ona kisisel Uretimin sonuglarinin
genelin iyisi adina yeniden dagitilmasi gorevini yukleyerek daha olumlu anlamda ele
almistir. Size sorum, aslinda hepimize sorum, bu goéruglerden hangisinin daha gecerli

oldugudur. Ya da bunlardan hangisi size daha guglu ve akla yatkin gelmektedir?

Benim kendi gértisim, yorum yapmaktan hi¢ hoglanmam, Rawls’un teorisinden ¢ok
Amerikan teorisine ya da Locke’un teorisine yakindir. Amerikan bagimsizliginin

belgesi olan Bagimsizlik Bildirgesi herkesin yasam, 6zgurlik ve mutlulugun pesinde
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olmak gibi vazgecilemez haklarla donatildigini savunmustur. Kisinin kendi
mutluluguna karar verme hakki olan mutlulugun pesinden gitme tabirinin belirsizligi
yonetimin dogal yetenek ve kabiliyetlere dayanan bir gesitlilige alan birkamasina yol
acar. Bununla birlikte, bildirgede adaleti saglamanin yénetimin isi oldugu belirtiimis
ancak hicbir yerinde adaletin bireysel mallarin ve servetin toptan yeniden dagitimi
anlamina gelebilecegine dair bir ima bulunmamaktadir. ikinci olarak, Rawls cekici
olmasina, afedersiniz, Rawls esitsizligin ahlaki sorunlari konusunda dikkatli olmustur.
Bu konuya Carsamba giinii Jean Jacques Rousseau’nun Egitsizlik Uzerine
Soylev'ini islerken deginecegiz. Esitsizligin ahlaki sorunu Uzerine Rousseau’dan daha
gucld, ikna edici ve etkili bir elestirmen bulamazsiniz, Rawls bu konuda hassas
olmasina karsin esitsizliklerin giderilmesini saglayacak mekanizmalar, siyasal
mekanizmalar konusunda naiftir. Rawls yonetimin en dezavantajlinin yararina
calismasi gerektigini savunmustur ancak bu durum yargi gictnian kimin neye hakki
olduguna karar verirken yarginin yetkisini fazlasiyla asma derecesinde keyfi ve asiri
davranmasina neden olacaktir. Oyle saniyorum ki, eger Rawls’un 6gretisini kelimesi
kelimesine dinlersek bir filozof krallar sinifi degil belki ama kolektif serveti maksimum
esitligi saglamak icin istedigi gibi dagitma hakkina sahip olan bir de yargiglar sinifi
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, sasirtici olmayacaktir ki, Rawls hukuk fakultelerince bu
kadar ¢ok kabul gorebilmistir. Nitekim hukuk fakulteleri belki de anayasayi degil de
sosyal yeniden dagitimi saglamak i¢cin Rawls’un adalet teorisini dikkate alabilecek
olan buglinun ve yarinin avukatlarinin, yargiclarinin ve belki de bas yargiglarin

egitiimesinde etkili olan kurumlardir.

Bolim 3. Locke, Amerikan Rejimi ve Siyaset Felsefesinin

Mevcut Durumu

Sizi bu not Uzerine birakiyorum, fakat, eger bu mimkuin olsaydi, Locke’a bir geri
doénusin bizim bugunki sorunlarimiza deva olacagini iddia etmiyorum. Locke’un her
seye care oldugunu soylemiyorum. Tekrar etmeme izin verin, bazi tarihgiler ki
bunlardan en Unlusu Louis Hartz'dir, Amerika'y1 Locke’un temelleri Uzerine kurulmus
bir ulus olarak gérmektedirler. Ona gére gittikce modernitenin daha radikal formlari ile
yonetilen bir dinyada Amerika Locke’un kalintisi, evet, bir agidan fosili, olmustur.
Aslinda bizi 19. ve 20.yuzyillarin birtakim ideolojik agirlik ve kutuplagsmalarindan
koruyan sey inatgl Lockegulugumuz olmustur. Ancak Locke’un algak ama saglam bir
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temel olarak bireyin kendine sahip olmasi, kisisel ¢gikar ve rahat muhafaza istegi
tizerine modern bir cumhuriyet yonetimi olusturma ¢abasi kendi hognutsuzluklarini da

yaratmaktan kurtulamamigtir.

Kendisini mutlulugun pesinde olmaya ve mulkiyetin korunmasina adayan bir rejim,
insan ruhunun derin arzularina cevap verebilir mi? Yine rayonel mulkiyet birikimine
adanmis bdyle bir rejim, Ust ihtiyaclar veya erdemler olarak nitelendirilebilecek olan
onur, asalet ya da fedakarliga cevap verebilir mi? Acidan, endiseden ve
huzursuzluktan kaginmaya adanmis boyle bir rejim, Epikurculik ya da nihilizmin
¢agdas bicimlerinden baska bir sey ortaya ¢ikarabilir mi? Buna ragmen, modernitenin
en tepesinden ya da derinliklerinden kendisini gikaran Amerika’dan baska bir tlke
soyleyemem. Eski bir 6gretmenimin soyledigi gibi, Amerika modernitenin birgok
yuzunun bir arada oldugu bir tlkedir. Bir agidan bizler modernite denilen bir
hosnutsuzlugu tecrtbe ediyoruz ve Locke’a geri ddnmek modernite patolojisine deva
olmayacaktir. Hatta bana goére bu patolojilerin temeli bizzat Locke’un patolojilerine
dayanmaktadir. Burada bitiriyorum ve Sali gintine kadar Rousseau’nun ulkeni sev

tavsiyesine uymanizi 6neriyorum.
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