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Bolim 1. Locke ve Kapitalizmin Ruhu

Profesdr Steven Smith: Bugun Bay Locke ile ikinci bolume bagliyoruz. Gegen
dersin sonunda sdylemistim, hadi adina kapitalizmin ruhu diyelim, bu konudan
bahsetmek ve sonra da dogal hukuk fikrinin yani sira rizaya dayali yonetim
meselesinden, Locke’'un belki de net bir sekilde merkezi, siyaset felsefesine belki en
onemli katkisi olan riza doktrininden bahsetmek istiyorum. Ve bugin sizinle riza ve

devlete riza gésterme ile baglantili birtakim sorunlari da incelemek istiyorum.

Ikinci inceleme’nin ilk bes bélimiinl, eder bir butiin olarak alirsaniz, ki bence dyle
olmali, bize bir hikaye anlattigini fark ederiz. Burada Locke, adeta, bize bir tur felsefi
antropoloji sunar; 6yle ki doga durumundan baslar, savas durumundan gecer ve 6zel
miilkiyetin ortaya cikisina variriz. Ozellikle de besinci bélimde, gecen sefer ifade
ettigim gibi, Locke bir tur ilkel komunizm sayilabilecek olan ilk/orijinal durum ile baglar
ve kisinin bedeninin emegi ve elinin isi ile malkiyetin ortaya ¢ikisina gecer. Ve besinci
bolimin sonuna dogru karsimiza doga durumu igerisinde, gesitli esitsizlikleri, hatta
belki buyuk Olcekli zenginlik ve mulkiyet esitsizlikleri ile dolu gergcekten bir tir tam
icerikli ve sofistike piyasa ekonomisi gikar. Bu durum nasil olugsmustur ve de en
onemlisi Locke bunu nasil mesrulastirmistir? Deyim yerindeyse, doga kanunundan
bagka bir seyle yonetiimeyen ilk doga durumundan mdulkiyetin ortaya ¢ikisina ve, bir

anlamda, bir tir piyasa ekonomisine gegisi mesrulastiran sey nedir?

Locke’un fkinci inceleme'nin ilk bes bélimiinde yaptigi sey birgcok ydniyle aslinda
kutsal kitaba ait olan insanin ilk hali ile ilgili anlatinin yeniden ifadesi ya da hatta
yeniden yazimidir. insanlarin nasil kendilerini, uyugsmazliklari hakkinda karar verecek
herhangi bir kimsenin veya otoritenin olmadidi ve sadece doga kanunlarinca
yonetilen bir doga durumunda bulduklarindan ve yine nasil kendi ¢alismalari, is ve
emekleri ile mulkiyeti ortaya gikardiklarindan bahsetmistir. Bu ilk bolumlerde Locke,
tekrar edecek olursak, insanin mulk edinen bir hayvan oldugunu, edinimci bir hayvan
oldugunu ve insan iliskilerini doga kanunlarindan bagka ydneten bir seyin olmadigi

doga durumunda bile bu faaliyetin var oldugunu iddia etmistir. Ancak, Locke’a gore,
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ve bir olcliye kadar Hobbes'a gére de, doda durumunun sorunu, anlasmazliklari
Ozellikle de mulkiyet Uzerindeki anlagsmazliklari ¢ozimleyecek bir sivil otoritenin
olmamasi istikrarsizhgidir. Barigin ve mulkiyet edinme durumunun istikrari ve insan
emeginin meyvesi olan Urlnler savas ve catismalar sonucunda surekli bir tehdit
altindadir. Herkesin, deyim yerindeyse, dogal hukukun yargici, jurisi ve infazcisi
oldugu ve barigi glivence altina alacak higbir kurumun olmadigi bir durumda nasil
kendimizin veya malimizin guvenligini saglayabiliriz ki? Locke’a gore devlete olan
ihtiyag mulkiyet hakki Gzerindeki ¢atismalari veya anlagmazliklari ¢6zme ihtiyacindan
dogmustur. Birgok bakimdan devlet mulkiyet hakkini korumak igin vardir fikri tanidik
geliyor. Bugin Amerikan dusuncesinde son derece 6nemli olan liberteryenizm

felsefesinin bir tir ana ogretisi diyebiliriz.

Locke, bircok bakimdan, benim bildiklerim icinde “insanlari yurttaslar toplulugunda
birlestiren blylk ve ana amag¢ mdulkiyetlerinin korunmasidir” —bunlar onun kendi
sozleridir- iddiasini 6ne suren ilk yazardir. Bildigimiz kadariyla, en azindan benim
bildigim kadariyla, Locke’tan dnce higbir dusundr siyasetin amacinin malkiyet hakkini
korumak oldugunu bu kadar dogrudan ve acgikga iddia etmemistir. Locke’un
mulkiyetten kasti ise basit¢ce ¢evremizde sahip oldugumuz esyalar degildir, mulkiyet
temelde ve ilk olarak kisiligimizde, bedenimizde temellenir. Yasama hepimiz
kendimizde bulunan belirli temel bir mulkiyete sahip olarak baslariz. Locke’a goére
mulkiyet basitce mal milkten fazlasina isaret eder; mulkiyet, yasamimizi,
Ozgurligumuzu ve sahip olduklarimizi da igine alan her seydir. Tim bunlar, kelimenin
orijinal ve birgok bakimdan en agiklayici anlamiyla, mulkttr [property], yani, bize has
olan seyler. Ancak Locke strekli bir sekilde doga durumundaki belirsizlige vurgu
yapmis ve sunlari sdylemistir: “Orada yasam insanlari birlik olmaya iten korku ve
surekli tehlike ile doludur.”

Dikkat etmenizi istedigim sey Locke'ta doga durumundan sivil duruma (medeni
topluma) gegisin Hobbes’takinden ne kadar farkli oldugudur. Daha &Once de
soyledigim gibi Locke Hobbes’'un kati d6gretisini bircok yondyle degistirmeye,
evcillestirmeye ve iyilestirmeye calismistir. Hobbes doga durumunun mutlak korku ile
dolu olusuna vurgu yapmistir. Doga durumu, Hobbes icin, bir tir varolussal dehset ve
mutlak bir korku durumudur ancak Locke icin ise ayni durum surekli kaygi ve endige -
kendisinin siklikla kullandigi kelime ile sdyleyecek olursak rahatsizlik- ile kusatiimis

bir durumdur. Doga durumu ona gore surekli bir rahatsizlik barindirmaktadir. Bizim
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rahatsizigimiz ve huzursuzlugumuz sadece ¢alismamizi tesvik etmekle kalmamakta
ayni zamanda doga durumundaki guvensizligimizin de nedeni olmaktadir. Peki ya
Locke, kendisine gelince, onun meselesi nedir? Meselesi nedir derken psikolojik,
kisisel ya da biyografik bir anlami kastetmiyorum; yani dastncesindeki huzursuzluk,
rahatsizlik ve diyebilirsiniz ki doga durumundaki surekli endiseli insan karakterlerini
vurgulamasina onu goéturen nedir? Doga durumundaki insanin hosnutsuz ve
huzursuz dogasi iddiasinin nedeni nedir? Hi¢ Platon’'un ya da Aristoteles’in insan
psikolojisinin korkan, endiseli veya huzursuz karakteri hakkinda bir tartismaya
girdiklerini duyduk mu? Sanmiyorum. Ama buna Locke’un gergin yaradiligi diyebilir
miyiz? Hobbes’un sdyledigine benzer bir gsekilde bir tur korkaklik ve ketumluk egilimi
mi vardi? Yoksa Locke’un doga durumundaki rahatsiz durumumuza yaptigi vurgu
tam da mesruiyetini kurmaya ¢abaladigi yeni bir sinifin, yeni ticari siniflarin 6zelligini

mi temsil etmektedir?

Locke’un lkinci Incelemesi birgok yoniiyle orta sinif ya da Marxistlerin kullanmayi
tercih edecegi sbzcuk, burjuva hakimiyeti ile ilgilidir. Locke, dinya calisgan ve
rasyonel olanin kullanimi i¢indir dedigi zaman burada kimden bahsetmis olabilir ki?
Caliskan ve rasyonel olanlar kimlerdir? Bahsettigi sey ydonetme hakkini veraset
yoluyla ya da gelenekten almayan yeni bir orta sinif ethos’udur; yani Locke yénetme
hakki asalet iddiasindan gelen geleneksel yonetici siniftan s6z etmiyor. Locke’un
isaret ettigi insanlarin yonetme hakki veya potansiyel yonetme hakki ¢ok calisma,
verimlilik ve firsatlar degerlendirme yeteneklerine dayanmaktadir. Daha Once bu
dersi alan eski bir 6grencimin dedigi gibi Locke'un /kinci Inceleme’si icin Kapitalist

Manifesto; ya da belki Anti-Komunist Manifesto denilebilir.

Ama acaba, Lockeguluk basitge insancil Machiavelli midir? $oyle diyelim.
Machiavell’'nin Hukimdar'inin ydnetimi yeni bir liderin, bir anlamda geleneksel
otoritenin parametreleri diginda calisan yeni bir otoritenin yonetimi degil midir?
Lockeculuk da bir bakima Machiavelli’'deki gibi kendini yetistirmisligin temsil ettigi tim
guvensizligi, endisesi ve tedirginligi ile kendini yetistirmis insanin ahlaki degdil midir?
Locke’un yaklasimi, bazi acgilardan, Machiavelli'nin, vahsi savasgi etigini, fetih ve
hakimiyet etigini aslinda doganin, emeg@imiz ve isimizle fethine ve hakimiyetine
dayanan is etigine donustirerek teskin edilmis halini mi temsil etmektedir? Bu, tekrar
edecek olursak, basitge insancil bir Machiavellicilik degil midir? Her neyse, benim

dusuncem veya soylemek istedigim su ki, Locke’un siyaset felsefesinin blytk Alman
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sosyolog Max Weber'i dile getirmis olmasidir; biliyorsunuz Weber'i, degil mi?
Sosyolojiye giriste islemigsinizdir, degil mi? Hayir mi? O zaman igleyeceksinizdir.
Weber'in Unlu eseri 1904’te yayinlanan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, harika

calisma, klasik bir calisma.

Bu eserde Weber, kapitalist etigin buyik bir gorev, ahlaki bir gérev olusturdugunu
iddia etmistir; [bu etik] sinirsiz sermaye birikimini ahlaki bir gagriya, dinsel bir cagriya
donusturdu ve bu, Weber'in ifadesi ile 16. ve 17. yuzyillarin Piriten ve Kalvinist
hareketlerinin ortaya c¢ikisinin sonucudur. Weber'e gore Protestan reformu Kuzey
Avrupa Ulkelerinde ve 0Ozellikle bu kapitalist ethosun ilk olarak gelistigi ve yine
mulkiyet, milk edinimi ve para kazanma gibi seylere tamamen yeni bir ahlaki
yaklasimin benimsendigi yerlerde kok saldi. Daha oOnceleri bu tarz seyler ahlaki
olarak supheli seyler olarak bir kenara atilirdi, bunlar utang verici istekler olarak
algilanirdi.  Suphesiz bunu klasik eserlerde gorebilirsiniz, isledigimiz siyaset
felsefesinde de. Bu, erken dénem modernler igin bir tar ylce ¢agri ve ahlaki bir
goreve donustu. Tanrn dunyayl caliskan ve rasyonel olanlara bahsetti, diyor,
catismaciya ve huzur bozana degil; yani surekli birbirleri Gzerinde iktidar ve hakimiyet
kurmaya calisan su Kkibirli aristokratlara degil. Locke’un ortaya cikardigi, tekrar
edecek olursak, miulkiyete ve mulkiyet edinimine tamamiyla yeni ve devrimci bir
ahlaki yaklagsimdir, ki, ifadesini, mikemmel ifadesini bir ylizyil sonra Adam Smith’te
bulur. SUphesiz modern ekonomik dinyanin tamamini miras birakan Adam Smith’tir.
Aranizdan kag kisi Ekonomi okumay! dusuntyor? Eminim ki birden fazladir. John
Locke olmasaydi bugiin ekonomi diye bir modern disiplin olmayacakti. Cunku tekrar
edelim ki, Smith’ten ve siyasal ekonomi ekolinin ortaya ¢ikmasindan yuz yil énce
mulkiyet ediniminin bir hak oldugunu ve bu hakkin surekliliginin saglanmasinin
saygideger ve hatta saygidegerden de ote, ylce ahlaki bir gorev ve deger oldugunu
iddia eden ve siyaseti ve devleti mulkiyet ve mulkiyet haklarini koruyan bir araca
donusturen ilk ve kararli adimi atan kisidir Locke. Locke’un yaptiklarinin birgok
bakimdan 0Onemi bu noktadadir. Bugun degdil, muhtemelen gelecek pazartesi,
Locke'un miulkiyet ve ekonomiye iligkin olarak ortaya g¢ikmasina yardim ettigi bu
yogun ahlaki doénlsimidn olumlu ve olumsuz taraflarindan bazilarini tartismak

istiyorum.

Bolum 2. Rizaya Dayall Yonetim
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Ancak bugln geri kalan zamanimizda Locke’un riza fikrine, yonetimin kaynagi veya
en azindan megru yonetimin dayandigi soOylenen rizaya, yonetilenlerin rizasina
bakmak istiyorum. Bu fikir, bazi acgilardan Hobbes'un, egemeni ortaya c¢ikaran
s6zlesme teorisinde imada bulunulan bir durumdu ancak Locke rizaya cok daha
kayda deger bir yer vermektedir. Locke Ikinci Incelemenin 8. bolimiinde bize
toplumun ya da tum toplumlarin temelinin bir tlr hipotetik/varsayimsal bir tablosunu
sunmustur. 95. kisimda sunlari yazmigtir: “insanin kendisini dogal 6zgrliginden
mahrum edip sivil toplumun baglariyla kusanmasinin tek nedeni diger herkesle
birlesmek ve bir topluluk olarak rahat, huzurlu ve barigcil yagsamlari igin bir araya
gelmek Uzerinde anlagmaktir.” Locke burada bize toplumun mesruiyet temelinin onun
rahat, guvenli ve barig¢il bir yasama hizmet etmesi oldugunu savunmustur. Ve ne
zaman ki yeterli sayida insan tek bir topluluk olusturmaya riza verirler, burada tekrar
kendisinden alinti yapiyorum: “onlar bdoylelikle bir siyasal binye olusturmuslar
olurlar,” bir siyasal bunye olustururlar diyor ve devam ediyor “ ki bu siyasal yapida
cogunluk geri kalan icin hareket etmek ve karara varmak hakkina sahiptir.” 8.
bolimin 95. kismindaki bu kisa ifade demokrasinin belki de ilk ve en gucli halidir
denilebilir. Bu ifade Uzerine en az birka¢ kusak doncesinden UnlU bir Yale profesori
Locke'un gogunluk yonetimine inanan bir demokrat oldugunu iddia eden son derece
onemli bir kitap yazmistir. Kitabinda Locke'un felsefesinin ¢ogunluk ydnetimi
anlayigini Locke'un lkinci Inceleme’deki siyasal 6gretisinin bir tir anahtari olan 95. ve
96. kisimlarina odaklanarak sundugunu iddia etmistir. Aranizda bir ihtimal bu kitabi
yazan Kiginin ismini bilen var mi? Eskilerden, Yale’den unlU bir siyaset bilimci. Hi¢
kimse Willmore Kendall'iln Locke Uuzerine olan kitabini hatirlamiyor mu? Siz
biliyorsunuz galiba, evet, basinizi salladiniz. Hayir, bilmiyorsunuz? Tamam, neyse.
Onemli degil. Onemli degil. Sadece yeri gelmisken bahsedeyim demistim. Ama su
cumlesine dikkat edin, bu da bu iddiaya bir seyler ekler niteliktedir: “Ne zaman ki belli
bir sayidaki bir grup insan her birinin rizasi dahilinde bir araya gelir ve bir topluluk
olustururlar; bu topluluk sadece ¢ogunlugun irade ve karari gergevesinde kullanmak
glcune sahip olarak olusturulmus tek bir yapidir.” Birgcok yonuyle hala devam eden
bir iddia olan cogunluk tarafindan yonetildigimiz iddiasi ne anlama gelmektedir? Hic
slphesiz, ingiliz Kral'na, yénetiminin yénetilenlerin rizasiyla mesrulagtiniidigini
soyleyen bu fikir buydk bir strpriz olurdu veya Mans Denizi'ni gecip ayni donemin
“L’état, c’est moi” “Ben devletim” diyen Kral 14. Louis’nin Fransa’sina gitseniz, 14.

Louis hi¢ kuskusuz mesruiyetinin kaynaginin tebaasinin rizasi oldugu fikrini son
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derece sasirtici ve muhtemelen guiliing bulurdu. Kim bdyle bir seyi, yani yonetimin
¢ogunlugun rizasina dayandigini dusunmustt  ki? Locke, bunu soylerken,
¢ogunlugun rizasina dayanmayan tim yonetimin, tim yonetimlerin megruiyetini ret mi
ediyordu? Mesruiyeti cogunlugun rizasina dayanmayan yonetimlerin mesru oldugunu
kabul etmemis midir? Bu agidan o gercekten de bir tlir gogunluk yénetimini savunan
bir demokrat miydi? Ornegin, Aristoteles’in, 1limli oldugu ve kanun tarafindan
yonetildigi stirece tum yonetim sekillerinin benzer sekilde mesru oldugu fikrinin altini
mi oyuyor? Ya da Locke’a gore sadece bir yonetim tarzi mi vardir: yegéane, tekrar
edelim, mesru veya adil bir yonetim olarak ¢ogunluk tarafindan ydnetim? Burada
anlatmaya calistigi sey buymus gibi gérintyor. Goérunuyor diyorum, [¢lnku] kaygan
bir balik gibidir. O kaygan bir yazardir. Sanki bir eliyle verdigini diger eliyle geri

aliyormus gibi, degil mi?

Ancak Locke’un soyledigi sekliyle, bir toplulugu olusturmadaki uzlagi bir yénetimi
kurmak ile tam olarak ayni sey dedgildir. Locke’un bu ilgili kisimlarda -95., 96. ve
digerleri- s6z ettigi, bir yonetimi segmek, bircok bakimdan, tek halk olmak igin bir
yonetimi segcmek, deyim yerindeyse, sizi yonetecek belirli yonetim seklini segmeyi
onceleyen bir harekettir. jkinci Inceleme, bir bakima, yonetenin adil gugclerinin
yonetilenin rizasina dayandigina isaret etmekle yetinir. Ancak insanlarin ne tir bir
yonetime riza goOsterebileceklerinden pek bahsetmez. Bircok yoniyle /kinci
Inceleme’nin ydnetim bicimlerine karsi tarafsiz oldugunu séylemek mimkindir.
Aslinda Locke’un yaklagsiminda kesinlikle kabul gormeyen tek yonetim bicimi bir tlr
mutlak monarsidir. Haklarimizi tamamen bagka bir diger bireye devredemeyiz.
Ancak yine de Locke, insanlarin riza gosterecegi baska her ydnetim bicimine
nispeten agik gorunmektedir. Riza tek basgina bir yonetim olusturmaz. Riza sadece
bir toplumu olusturmak icin yeterlidir. Bir¢cok agidan, Locke Pope’un unli vecizesini,
Alexander Pope’un Unlu vecizesini benimsemistir: “yonetim bicimi igin birakin aptallar
yarigsin; en iyi yonetilen en iyisidir.” Bir diger ifadeyle, yonetim bicimi ister monarsi,
aristokrasi, cumhuriyet olsun ya da baska bir sey olsun o kadar onemli degildir;
milkiyet hakkinizi korudugu siirece en iyi yonetime sahipsinizdir. Onemli olan ya da
Locke icin 6nemli olan tek sey bu yonetim bigiminin yonetilenin rizasini alip

almadigidir.

Tabii insanlar demokrasiye riza gostermek zorunda degiller. Eger Locke’a demokrat

denilecekse bu sadece yodnetimin gucunu rizadan almasi gerekliligine inanmig
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olmasindan dolayi olacaktir. Bu anlamda bicim yoniinden demokratik olmak zorunda
degildir. Ancak bu riza dusuncesi, -hi¢ suphesiz tartisma saatlerinizde bunun
hakkinda konusacaksiniz- —bu yoOnetimin rizaya dayanma dusuncesi kendisini o
kadar ¢ok ima etmistir ki—bunun dogru sbézcik olup olmadigindan emin degilim—
,/Amerikan rejiminin ve Amerikan siyasal dusuncesinin birgok bakimdan kdse tasini
olusturmustur, o kadar ki, mualkiyet ve mulkiyet haklari doktrininden bile daha fazla
oldugunu soyleyebiliim. Locke’un riza doktrini Amerikan kurucularinin duasglerini
zapteden fikir olmustur. Jefferson yénetimin amaci hakkinda yazdiginda; yénetimin
amacinin yasam, 6zgurliuk ve mutlulugun pesinde olma haklarini korumak oldugunu
belirtmistir. Locke’'un yagsam, 6zgurluk ve mulkiyet hakki formilasyonunu uyarlamis
gibi gorunmektedir. Peki, bunu neden yapmistir? Bunu konusabiliriz, burada tabii
mutlulugun pesinde olmayla kastedilen stphesiz milkiyet edinme hakki ile ayni
seydir. Ancak Jefferson bazi agilardan bir sekilde Locke’un dilini, Lockecu dili
asmistir; basitge mulkiyete odaklanmanin Otesinde baskalarinin  haklariyla

celismeyen mutlulugun pesinde olmaya odaklanmigtir.

Bununla birlikte Jefferson ve diger kurucular iktidarin gucunu rizadan almasi fikri
baglaminda en cok Lockecu riza styleminden etkilenmis gérinmektedirler. Ve bu
doktrin, suphesiz, Amerika’'nin ikinci en buyidk kurucusu olan Abraham Lincoln
Uzerinde de oldukga etkili olmustur. Lincoln’in su konusmasini bir degerlendirelim.
Bu konusma 1854’te henuz Stephan A. Douglas’la cekisgtigi donemlerde yaptigi
Peoria konugsmasi olarak da bilinen ilk bayuk, ilk en 6énemli konugsmasidir. lllinois
senato se¢im kampanyasinda kdlelik Gzerine tartisirlarken, ki bagkanlik segimi igin de
ayni seyi yapmislardir, koélelik Gzerinden tartismiglardir, Lincoln sunlari séylemistir:
“Beyaz adam kendisini yonettigi zaman bu kendi kendini yonetmektir ancak kendisini
yonettiginde bagkasini da yonetiyorsa bu kendi kendini yonetmekten fazlasidir, bu
despotizmdir. Benim eski inancim,” hi¢ suphesiz Bildirge’den ve Jefferson’in
ideallerinden bahsetmektedir, “benim eski inancim bana bir kisinin bir baskasini
kolelestirmesinde higbir ahlaki hak olamayacagini 6gretmistir.” Lincoln devaminda,
“sOylemek istedigim kimsenin, bir baskasini rizasi olmadan yonetmeye kalkacak
kadar iyi olmamasidir” der ve sdyle sonlandirir: “Bu, Amerikan cumhuriyetgiliginin
ocaklik demiri, yani temel prensibidir.” Burada Abraham Lincoln, hi¢ kimsenin bir

baskasini, rizasi diginda yonetecek kadar iyi olmadigini iddia etmesi ile Riza
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Doktrini’'ne, Amerikan cumhuriyetgiliginin ilk prensibi ya da ocaklik demiri olmasi

iddiasiyla gdnderme yapmaktadir.

Az 6nce de soOyledigim gibi bu konugsma kolelikle ilgili Douglas’la kolelik konusundaki
cekigmesinin bir kismidir ve birgok yonuyle riza meselesine asil merkezinden deginir.
Sonrasinda Douglas da bazi acgilardan goéruslerini riza fikrine dayandirmaya
cahsmistir. Douglas, kolelik konusuna aldiris etmedigini, belirli bir eyaletin veya
bdlgenin insanlarinin koleligi isteyip istemedigi ile ilgilenmedigini sOylemigtir. Onlar ne
istemiglerse, yani c¢ogunluk neye riza verdiyse onun igin sorun olmayacagini
stylemigtir. O oyle olmasini istememis olabilir, ancak insanlarin riza verdikleri sey,
cogunlugun riza gosterdigi sey, durumu belirleyecektir ona goére. Ancak Lincoln’e
gore riza doktrini basitge bir tur bog ¢ek degildir, riza doktrininin insanlarin neye riza
gOsterebilecekleri konusunda ahlaki birtakim sinirlar oldugunu savunmusgtur. Riza
kolelikle celismektedir ¢linkd kimse bir bagkasini rizasi olmadan ydnetemez. Ve
boylelikle Amerikan tarihi ve siyasetinin temel énemdeki bu hayati tartismasi birgok
acidan Locke'un riza doktrininde var olan bir tir i¢c sorundan ileri gelmektedir. Bu
problem de insanlarin ¢ogunlugu hangi yonetim bi¢imine riza gostermelidir? Bir
bagka ifadeyle, rizaya dayanan demek ¢ogunlugun her istedigi mi demektir, bir ttr
cogunlugun tiranligi da olabilir mi istedikleri? Yoksa rizaya dayali yonetim
¢ogunlugun isteklerine birtakim sinirlandirmalar ve kisitlamalar getirebilir mi? Locke,
rizaya dayal yonetimin bilgilendirilmis veya rasyonel riza olup olmayacagina iligkin

nasil bir garanti sunuyor?

insanlar kolayca her seye ya da her sekilde yonetilmeye riza gosterirler mi? Cok acik
ki bu bos ya da salt kuramsal bir soru degildir. Cunkl bugin dinyada populer
cogunluklar gecici hevesler, istekler veya bagka tur keyfi tutkularla secim
yapabilmektedir. Eger bireyleri ya da gogunlugu neye riza gosterebileceklerine dair
kisitlayici birtakim ahlaki sinirlar olmazsa, ¢ogunlugu bir kral veya herhangi bir
mutlak iktidar gibi despotca ve keyfi davranmaktan ne alikoyabilir ki? Bu Lincoln’in
Douglas’a ve onun riza konusundaki iddialarina kargi gelistirdigi savlardan birisidir.
Ancak insanlarin neye riza verebileceklerine iliskin kisittamalar ve sinirlar meselesi
riza doktrini ile ilgili bir bagka sorunu ortaya cikarmaktadir. Riza nasil gosterilir?
Bizler dinyadaki en eski demokrasinin vatandaslariyiz, gogumuz, sanirim, herkes
degil belki ama bu siniftaki cogu kimse dinyadaki en eski demokrasinin vatandaslari.

Hi¢c kimse simdiye kadar rizanizi —ya da daha yasliniz olarak benim rizami- almaya
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kalktt mi? Kimse benim rizami istedi mi? Bir ydnetim bigimine riza géstermek aktif bir
seyi, vurgulu bir sesi isaret eder; peki ama Anayasay! olusturan birinci kusak

kuruculardan bu yana kimsenin rizasina ihtiyag duyuldu mu?

Locke’un bu soruya nasil cevap verdigini merak edebilirsiniz, kendisi bu problemin
farkindadir ve bu 6nemli bélimde agiklamaya ¢alismistir. Onun cevabi bizim
vatandaslik, kimin vatandas oldugu ve vatandaslarin ydnetime nasil riza gosterdigi
konusundaki goruglerimizden oldukga farkli bir seydir. 118. kisimda soyle demistir:
“bir cocuk dogdugunda higbir Ulkeye ya da yonetime tabi degildir.” Yani vatandagligin
dogumla elde edilmedigini, bir yerde dogmus olmanin sizi oranin vatandasi
yapmadigini anlatmaya calismistir.” Herkes,” Locke devam ediyor, “herkes bir tir
doga durumuna, sadece anne babalarinin otoritesine bagli olarak 6zgur ve esit
dogar. Hangi yonetime tabi olacagini segmek dogumla degil tercih ile belirlenen bir
seydir.” Ve yeniden, Locke burada bir tur aktif tercih veya karar ilkesini vatandaslik ve
riza verme kurall yapiyor gibi gorinmektedir. Locke’a gore sadece bir ¢cocuk buylyup
de muhakeme yas! dedigi yasa ulastiginda -18 ya da 21 veya onun gibi bir sey--, bir
kimsenin yonetsel otoriteyi kabul ettigine dair bir tir anlagma imzalamasi
gerekmektedir. Locke, bu imza meselesinin detaylarindan bahsetmemistir. Onun bu
soyledikleri ile bir tir yemine mi veya bir tir s6ze mi, yoksa insanin devletin bigimini
kabul ettigini bir tar sivil toren ile bir s6z vermeye mi isaret ettigi net degildir. “Hicbir
sey kimseyi 6yle yapamaz” diye yazar Locke, yani bir devletin gergcek vatandasi.
Locke 122. kisimda soyle yazmigtir:  “hicbir sey, bir baska kimseyi buna zorlayamaz,
ancak buna katilimi pozitif bir anlagsma olarak agik bir s6z ve s6zlesmeyi igerir.”
Locke acik s6z ve sdzlesme ile sunu kasteder: “ boylesi kesin bir s6z veya anlasma
surekli ve degistirilemez bir sekilde s6zU vereni kendine tabi kilar,” yani devlete.
Boylece bir devlete so6zunlizt veya onayinizi verdiginiz zaman surekli ve zorunlu
olarak o devlete baglisinizdir. Bu Locke’un riza fikrini ne kadar 6nemsedigini
gostermektedir. Sadece yetiskinlik ddoneminde yapilabilecek bir seydir. Bilingli, tam ve
akilci bir sekilde tahminen bir tur torenle verilmelidir ve bir kez verildiginde yonetim
bigimine verdiginiz riza ebedidir. Locke'un dedigi sekliyle, degdistirilemez bir tarzda
baglisinizdir. Bu s6zu geri almaniz gibi bir sey mumkuin degildir. Bu Locke’un ant ya
da sivil uzlasiya ne kadar dnem verdigini gostermektedir. Yani ona gore s6z senettir
diyebiliriz. Bir yonetime riza gostermek hafif bir hareket degildir, Locke’a gore bu
yasam boyu baglayiciligi olan bir seydir, bu, Locke’un vatandas algisinin bizimkinden
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ne kadar farkl oldugunu gdsteriyor. Bir diger deyisle, dyle goéruntyor ki, Locke’a
gore, tlkemizdeki tam vatandaslar sadece aktif rizalarini verenlerdir ve aktif rizalarini
verenler de sadece bir tur dogallasma (naturalization), vatandaslik kazanma
surecinden ge¢mis olanlardir. Bdylece vatandaslik sireci dodallasmis olmaktadir.
Aranizda dogallasmis vatandas olaniniz var mi? Herhangi biriniz bir dogallasma
surecinden gegtiniz mi? Hayir mi? Hig kimse mi? Bir yargi¢ tarafindan yonetilen bir
sey, yeni Ulkenize baglilhginiza dair yemin ediyorsunuz. Muhtemelen bir 6nceki
ulkenize olan baghliginizdan vazgeciyorsunuz. Yenisine bagl oldugunuza dair yemin
ediyorsunuz. Bu Locke’un s6zlnu ettigi seye benziyor ve burada ilging olan sey,
toplumumuzdaki, tlkemizdeki ger¢ek vatandaslar sadece dogallasmig olan
vatandaglardir. Tekrar ediyorum, sadece bir Ulkede dogmus olmak sizi oranin
vatandasi yapmaz. Peki ya geri kalanimiz yani aktif bir sekilde riza géstermemis
olanlar, bu onlar icin ne anlama geliyor? Locke herkesin aktif riza
gOsteremeyeceginin farkindadir. Bu nedenle rizanin nasil gosterilecegine dair baska
bir fikir beyan eder. Bu noktada Locke ortuk riza (tacit consent) diye bir seyden
bahseder. Aciktan ant icmeyenler ya da baghliklarina dair s6z vermeyenler buna
ragmen yonetim bicimine ve kanunlarina 6rttla riza géstermis olurlar. Peki, 6rtalu
rizayi nasil gosteririz? Ortiilii riza tuhaf bir sdzciik ¢unki riza aktif ya da agik bir seyi
isaret eder, oysa ortuk —Locke’un suskunlugunu hatirlayin- kapali veya gizli bir seyi
ima eder. Ortlik riza nasil verilir? Bu yine Locke’un tizerinde diistind{igii bir problem.
Soyle bir sey diyor Locke, bir kimse bir ydnetim altinda yasiyor ve onun kanunlarinin
hem kendisi hem de miuilku igin sagladigi guvenceden yararlaniyorsa, ona ortulu riza
gostermis olur. Deyim yerindeyse rizalarini stkut ile -ex silentio- veriyorlar. Yani
suskunluklari bile riza vermek anlamina gelir. Ancak gercekten bunu nerden
bilebiliriz? Sunu diyebilirsiniz: Sessiz kalmanin 6rtik riza géstermek oldugunu ve
sessiz kalmanin basitge sessiz kalmak olmadigini nasil bilebiliriz? Aklima bir ornek
geliyor, 6rnegin, bir nikah torenine gittiginizde ya da sanirim bazi nikah térenlerinde
yargi¢ ya da rahip —her kimse- sonsuza kadar sussun cimlesi nasil idi? Bu téren
hakkinda bir itirazi olan varsa ya simdi sOylesin ya da sonsuza kadar sussun der. Ve
tabii herkes —filmler disinda, tabii ki- herkes daima suskundur. Kimse bir sey demez,
boylece ortuk rizalar verilmistir: Sessizliklerinden, bu soruya sessizliklerinden rizalari
turetilir. Ancak tekrardan, bir yolu bu olacaktir, ancak tekrardan dedigim gibi
sessizligin riza géstermek mi oldugunu yoksa sessizligin sadece sessizlik olup

olmadigini nerden bilebiliriz? Bu Locke’un ugrastigi ancak benim fikrime gore tam
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olarak veya tatmin edici bir sekilde agikliga kavusturamadigi bir noktadir. Belki siz
¢ozumleyebilirsiniz. Belki siz agiklarsiniz. Belki bir sonraki 6devinizde
¢bzumleyebilirsiniz, eger riza ve vatandaslik igin agik ya da ortulu olmasinin farklar
Uzerine yazma firsatiniz olursa. Locke’un deg@indigi ancak tam olarak cevap
vermedigi bir soru da agiktan riza gosteren ile ortuk riza goésteren vatandaglar
arasinda bir ayricalik farki olup olmadigidir. Bir sinifa mensup insanlarin
digerlerinden daha fazla hakki ya da sorumlulugu olup olmadigini mi sOylemektedir?
Bu soruyu da dikkate alarak Locke’un bdyle bir fark gézetip gézetmedigine de

bakabilirsiniz.
Bolum 3. Locke’da Sinirli Yonetim Anlayisgi

Geri doniip bugtinliik bunu toparlamaya baslamak gerekirse, Locke ikinci
Inceleme’de belirli bir ydnetim bicimini destekliyor gorinmiyor. Yénetimi
sekillendirme isi cogunlugun kararina kalan bir seydir, ancak gogunlugun tzerinde
karar verecegi [yonetim] sekli, bir dereceye kadar, [ucu] ac¢ik bir sorudur. Rizasinin
ne yonde olacagi ise belirsizdi. Locke’a ya da Lockeguluga ayirt edici tonunu, ayirt
edici sesini veren de ¢ogunluk hangi yonetim bicimine karar verirse versin, yonetimin
egemenin gucund sinirlandirici bir yonetim olmasi gerekliligidir. Riza basitce keyfi
yonetime riza vermek anlamina gelmez -bu agidan bence Locke, Lincoln’e Stephen
Douglas’a oldugundan ¢ok daha yakindir-; yani egemenin her istedigini yapmasi igin
gosterilen rniza da degildir. Locke’'un anayasal ydonetim teorisi sinirlandiriimis bir
yonetim, anayasal sinirlandirmalar ve hukukun egemenligi teorisidir. Locke, bir¢ok
sekilde, kanun ve anayasal sinirlarin 6nemini vurgular ki bu, bugtin bu bizim sinirh
devlet dedigimiz seydir. Sinirli yonetim anlayisinin kendisinden dncekilerin hig
yapmadigi kadar 6nemli, en gucli agiklamasini yapan dusundr Locke’tur. Devlete
mutlak gluc atfeden Hobbes ya da Locke ile, birgok acidan birtakim benzerlikleri olan

ancak hukukun Ustunluagu hakkinda buyuk supheleri olan Aristoteles bile degildir.

Locke haklari koruyacagina guvenilebilecek tek yonetimin, sinirli yonetim -guc ister
bir kisinin elinde olsun, ister azinligin ya da ¢ogunlugun elinde olsun, iktidar tzerinde
kisitlamalar olan yonetim oldugundan kesinlikle emindir. /kinci Inceleme’deki bir espri,
belki kacirmigsinizdir ¢gunku Locke gergekten bu konuda oldukga gizildir, Machiavelli
ya da Platon gibi degildir. Locke ¢cok mutevazi bir sakacidir, sonug olarak bir

ingiliz’dir. 93. kisimda Hobbes’a referansla, bu arada hayvanlara dair miithis

ffyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

referanslar vardir, sunlari yazmistir: “eger insanlar doga durumunu birakip topluma
girerken biri diginda herkesin artik kanunlarin gizdigi sinirlar igerisinde oldugunu
kabul ettilerse,” burada Hobbes’un Leviathan'ini igsaret etmektedir, “Ancak doga
durumundaki tum 6zgurlGgua iktidar ile artmis ve dokunulmazligi sayesinde
azginlasmis bir iktidar” ve devam ediyor: “Bu, insanlarin korunmasi gereken seyin,
sansarlarin ya da tilkilerin kurnaz oyunlari oldugu ancak aslanlar tarafindan
yutulmanin guvenli olduguna inanacak kadar aptal oldugunu farz etmektir” burada
aslan egemen Leviathan’dir. Oysa Lockegu doga durumunda insanlar sansar ya da
tilki gibidirler. Fena yaratiklardir diyor ancak gercekten tehlikeli degillerdir; doga
durumu birakilip sivil topluma girildiginde bu asla egemeni aslanvari guglerle
donatmak icin yapiimaz. Bunu kim yapacaktir? Bu noktada sinirlandiriimis bir

yonetim teorisine, sinirli bir ydnetimin bunu sizin igin yapmasina ihtiyag vardir.

Bugunlik bu not tzerine burada bitiriyorum. Pazartesi, Locke’u toparlarken, onun
sinirli yonetim doktrinine devam etmek istiyorum, ¢inki bunun énemli bir istisnasi
vardir. ikinci inceleme’nin ayricalikl gii¢ tizerine olan 14. bdlimiini okumanizi ve
Ozellikle de dikkat ederek okumanizi istiyorum. S6z konusu bu boélum ayricalikl gug
doktrini Uzerinedir. Buguinki siyasetimize dair cok ¢cok dnemli ve ciddi sonuglari olan
bir konu. Cok 6nemli bir b6lim. Bundan bahsedip sonra da Locke’un siyaset

felsefesinin olumlu ve olumsuz yanlarini biraz tartisiriz.
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