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Bolim 1. John Locke Kimdir?

Profesdr Steven Smith: Bu giizel sonbahar guinunde sizleri tekrardan gormek ¢ok
guzel. Cok guzel, muhtesem bir hafta sonu gecirdik, degil mi? Evet, dyleydi. Evet,
bugiin, devam edelim istiyorum. ilerliyoruz. Bugiin Bay John Locke’a basliyoruz. Ve
bundan sonraki ti¢ derste de Bay Locke’u isleyecegiz. Bu kadar kuguk bir kitabin, bu,
basimi o kadar da olaganustt olmayan —dikkat ediniz- ama bununla birlikte bu, yiz
sayfayi biraz gegen yayinin, bu uzunluktaki bir kitabin diinyayi bu kadar sekillendirici
bir etkisinin olmasi inaniimasi gergekten ¢ok zor bir sey. Eger dustncelerin, siyasi
dusuncelerin, tarihte, 6Gneminden herhangi bir sekilde kuskuya dusenler varsa, size
sadece John Locke’un tarihine ve etkisine bakmanizi tavsiye ederim. Olaganustu.
Bugun biraz Bay Locke’tan bahsetmek istiyorum. Bir kimsenin John Locke’u birgok
farkh derste okumasi igin bircok sebep bulunmaktadir ancak bizim bugin John
Locke’u okumaktaki amacimiz, en bildik ifade ile [sOyleyecek olursak], onun bize
modern devleti veriyor olmasidir. Onun yazilari Thomas Jefferson tarafindan
Bagimsizlik Bildirgesi'ni yazarken neredeyse tamamen i¢sellegtirilmis ve
benimsenmis gérinmektedir; o kadar ki Locke fillen Amerika’nin onursal kurucu

babasi olmus goriinmektedir.

John Locke dogal 6zgurlugu ve insanlarin egitligini, yagsam, 6zgurluk ve kendisinin

“‘mal varhig1” olarak adlandirdigi mulkiyete yénelik dogal haklarimizi, yonetim fikrinin,
en azindan mesru yonetimin, rizaya dayal yonetim oldugunu [ve] mesru yonetimin
zorunlu olarak sinirlandiriimig oldugunu ve sinirli yénetimin kuvvetler ayrihigina
dayandigini ve yonetimler baskici olmaya bagladiginda veya yonetimler dogal haklar
ihlale basladiginda halkin devrim hakki oldugunu savunmaktadir. Buna ek olarak,
John Locke dinsel hosgoérinin de UnlU bir savunucusu idi. Ve ismi sonsuza kadar
bizim bugtin liberal ya da anayasal demokrasi diye adlandirabilecegimiz fikirlerimiz ile
iligkili olacaktir. Locke, tekrar edecek olursak, modern anayasal devlete kesin ve

bircok agidan en alisildik ifadesini vermistir.
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Ancak, hi¢ kimse gibi Locke da ex nihilo, yoktan ortaya gikmamistir. Locke’un yazilari
bir yerden ve bir kaynaktan gelmektedir. Bunlar, birgok sekilde, kismen Locke’un
dogumundan bir ylzyil 6nce 6lmus olan Machiavelli tarafindan hazirlanmistir. Ancak
daha 6nemlisi, baska bir ingiliz yazar, veya (izerinde biraz durdugumuz bagka bir
ingiliz yazar, yani Bay Hobbes'tur, Thomas Hobbes. Hobbes, Machiavelli'nin
Hukumdar fikrini alarak onu bir egemenlik teorisi veya doktrinine donusturmustir.
Hobbescu egemen bizim gayrigsahsi ya da temsili hukimet diye
isimlendirebilecegimiz fikirlerimizin temelinde yer alir. Hikimdarin yénetimini, bunu
Hobbes yapmistir, egemen denilen bir makama donustiurmektedir. Ve bu makam,
Hobbes’a gore, sOzlesmeyi yapan kisilere veya 6znelere karsi sorumlu olan bir

toplumsal anlasmanin veya, onun dedigi gibi, s6zlesmenin Grinudur.

Hobbes, egemenin makamini barigi, adaleti ve dizeni saglamak Gzere halkin
yarattigini ve egemenin de halkin temsilcisi oldugunu 6gretmigtir. Eger egemenin
iktidari olmazsa kendimizi doga durumunda bulurduk, doga durumu: sivil iktidarin
olmadigi ya da en azindan sadece zayif oldugu, kurallarin ve yasalarin
uygulatiilmakta yetersiz kalindigina isaret eden ve Hobbes tarafindan gelistirilen
kavram. Hobbes, egemeni, tekrar edecek olursak, kanunlari uygulamasi, adaleti ve
siyasal istikrari saglamak icin ona gereken her seyi yapabilecedi mutlak iktidar veren
sekuler mutlakiyet doktrinini dile getirmistir. TUm bu kati ve zorlu 6nermelerden yola
cikarak Locke farkl, ancak hala bircok sekilde Hobbes’'un, Machiavelli’'den alarak
degistirdigi oncullerine dayanan daha liberal bir anayasal devlet teorisi gelistirmistir.
Locke bir evcillestirme sureci baslatmistir. Kendi doneminde ¢ok az taraftar bulan
Hobbes’un vahsi ve kati mutlak devlet teorisini evcillestirmeye baglamistir. Locke’un
siyaset kurami ya da siyaset felsefesi alanindaki en énemli eseri sadece ikincisini
okudugumuz Sivil Yénetim Uzerine Iki inceleme’sidir. Elimizde bulunan kitaba ¢ogu
zaman kisaca lkinci inceleme diye referans verilir, ama saniyorum fkinci
Inceleme’den dnce bir birinci inceleme oldugundan stiphelenmigsinizdir? Birinci
Inceleme Ikinci Inceleme’den ¢ok daha uzundur ve adi sanirrm zaman zaman Ikinci
Inceleme’de gecen Robert Filmer isimli bir kisi tarafindan, Locke zamaninda, dile
getirilen, krallarin ilahi hakki teorisinin son derece detayli ve 6zenli bir yapisokimudur
denilebilir. Filmer Patriarcha adinda bir kitap yazmigtir. Patriarcha tim siyasal
otoritenin Tanr’'nin Adem’e vermis oldugu otoriteden kaynaklandigini ve bdylece tim

mesru otoritenin temelinde ilahi hak oldugunu iddia etmistir.
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Locke’un Ik Inceleme’si cok dnemli, ancak sunu da soylemeliyim ki oldukca
usandirici bir eserdir, ve size onu 6dev olarak vermedigim i¢in bana minnettar
olmalisiniz. Ancak basgli bagina ve birgok agidan ¢ok ilging bir kitaptir, incil’e dayali
elestiri ve agiklama yapmasi bakimindan 6zellikle de . Fakat Locke kendi pozitif
yonetim teorisini sadece /kinci Inceleme’de yazmistir. Bildigimiz kadariyla bu kitap
1688 Whig Devrimi’nden ¢ok kisa bir sire once yazilmis ve Locke parlamenter
dstunluk, hukukun Gstinlugu ve anayasal yonetim teorisini bu eserde ele almigtir.
Belki biraz garip olacak ama Locke kendi déneminde, bir dereceye kadar,
Aristoteles’in kendi déneminde ifade ettigi seyi ifade ediyordu. /kinci inceleme pratik

bir kitap olarak amaglanmistir.

Déneminin filozoflarina degil, ingiliz halkina yénelik yazilmis, kendi zamanlarinin
gundelik dili ile yazilmis bir kitaptir. Bir anlamda, zamaninin sagduyusunu
yakalayabilmek i¢in yazmigtir; ancak bu, Locke’'un ayni zamanda ciddi anlamda
tartismal bir kigilik oldugunu kastetmek anlamina gelmez. Locke, bir¢ok agidan,
radikal veya hatta devrimci fikirleri alip insanlara onlari uzun zamandir dusundukleri
bir seymis gibi bir dille ifade etmek gibi bir yetenege, evet, ¢cok imrenilesi bir yetenege
sahipti. Ve bu da, bir dereceye kadar, ikinci Inceleme’nin Ustiin dzelligidir diyebiliriz.
Birgok yonuyle, bizim i¢in daha kolay olmustur gunku Locke’un dili, bizim igin,
neredeyse bir tlr sagduyu ya da stenografik dil diyebilecegim, bizim siyaset lizerine
disunme seklimize yonelik bir dil olmustur. Bu dili yaratabilmek ve bunu, insanlarin
zaten hep dusundukleri seyin bu olduguna inandiracak sekilde yansitabilmek onun
dehasina isaret etmektedir.

Locke aslinda siyasi bir adamdi, ancak ayni zamanda, az énce ima ettigim gibi, belki,
¢ok suskun bir siyasi. Yogun dinsel ve siyasal gatismanin oldugu bir donemde
yasamistir. Kral I. Charles olduruldugunde Locke daha okula giden kiguk bir cocuktu
ve bir diger Kral, Il. James tahttan indirilip strgtine génderildiginde ise yetigkin birisi
idi. Hobbes’un, kendisinden daha genc bir gagdasidir Locke, ancak o da yogun
sosyal gatisma ve savas doneminde yasamistir. Locke Oxford’da hem 6grenci hem
de galisan olarak birgok yilini gecgirmistir ve orada bulundugu donem boyunca,
kendisinin radikal birtakim siyasi sempatilerinin oldugu disutnulmustur, ancak o
bunlar ifade ederken o kadar temkinli ve dikkatlidir ki, yillar sonra, dusuncelerinin

aslinda ne oldugu ona en yakin olanlar igin bile net degildi. Locke’un kaldigi Oxford

Sayfa 3 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Balliol College’deki tniversite muduri Bay Locke’u bir “sessizlik abidesi” olarak
nitelendirmistir, sessizlik abidesi, ¢inku Locke’un dinsel ve siyasal meseleler
hakkindaki fikirlerini sorulari yoluyla asla 6grenememistir. Bir diigtintin. ingiliz Sanat
Merkezi'nin lobisinde Locke ‘un gok mikemmel bir bustl vardi ve ben 6grencilere
oraya kampuse gittiklerinde énlinde durup yuzine iyice bakmalarini tavsiye ederdim.
Cunku Machiavelli'de ve digerlerinde oldugu gibi yuz her seyi gozler 6niine serer. Ve
insanlara, Universite mudurandn bahsettigi sessizlik abidesi durusunu yakalayip

yakalamadiklarini sorardim.

Locke, daha sonra Lord Shaftesbury olarak bilinen Antony Ashley Cooper adinda
birinin hekimligini ve 6zel sekreterligini yapmistir. Shaftesbury’nin bir grubu vardir,
1683’te surgune gonderilen monarsi kargitlari olan siyasi takipcilerinden olugsan
Shaftesbury Grubu. Locke surglinde de onlarladir. 1683'te, yani Whig Devrimi'nden
kisa bir zaman 6nce, lkinci Inceleme adli kitabinin yayinlandigi ve 1704’te dliimiine
kadar yasadigi ingiltere’ye dénmeden énce Hollanda’da birkac yil gegirmistir.
Sonrasinda ingiltere’ye, tekrardan, Whig Devrim’inden kisa bir zaman énce kitab,
Ikinci inceleme’yi yayinlattigi ve 1704’de dliinceye kadar yasadigi ingiltere’ye
déonmustar. Bu arada, bundan iki yil dnce, Yale, Beinecke Kitiiphanesi’'nde Bay

Locke’un 6lumdnin 300. yildénuima anisina buayuk bir konferans dizenlemisti.
B6lim 2. John Locke’un Dogal Hukuk Teorisi

Bahsettiklerim onun katkilari ve baglami ile ilgili birka¢ seydi. Bugtin bu konusmanin
asli kismina, Locke’un siyasal doktrininin, birgcok agidan, ana temasini olusturan
Dogal Hukuk Teorisi’ne odaklanarak baglamak istiyorum. Bu zaman zaman
kargimiza gikan bir kavram, ancak benim bildigim hi¢cbir modern dusunur dogal
hukuku kendi kuraminda bu kadar dnemli bir yere oturtmamistir. Dogal hukukun
isleyisini gdbzlemlemenin ya da nasil igledigini yeniden insa etmenin en iyi yolu daha
once gordugumaz bir sireci takip etmektir; [yani] dogal hukuku igler halde
gorebilecegimiz doga durumunun ne oldugu hakkinda dusunmek{tir]. Locke’a gore,
doga durumu, bir¢gok agidan, Hobbes’ta oldugu gibi ve Aristoteles’in aksine, bir
yonetme ve yonetiime durumu degildir. Doda durumu siyasal bir durum dedgildir.
Locke, doga durumunu kusursuz bir 6zgurlik durumu olarak betimler. Aristoteles
bizim dogal olarak yurttaghk veya aile yakumluluk baglari ile bagh bir ailenin, polis’in

ya da bir ttr ahlaki toplulugun Uyesi oldugumuzu sdylerken Locke, doga durumu ile
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sivil otorite veya sivil yukumluliklerin olmadidi bir durumu anlamaktadir. Her ne kadar
zaman zaman Kuzey Amerika’nin ugsuz bucaksiz topraklarina doga durumu
Ozelligini atfetmis olsa da, ona gbére doga durumu, tarihsel bir durum degildir; aksine

doga durumu bir zihin egzersizidir.

Otorite yoklugunda insan dogasi nasildir? Locke’a gére doga durumu, Hobbes'’ta
oldugu gibi ahlaki-olmayan bir durum degildir. Basit¢ce herkesin herkese karsi oldugu
bir savas durumu da degildir. Ona gore doga durumu, esasen ahlaki bir durumdur.
Barisi ve toplumsalligi dikte eden ahlaki bir kanun ya da dogal bir kanun tarafindan
yonetilmektedir. Hig¢ kimsenin bir bagkasinin yasamina, 6zgurligine ya da
mulkiyetine zarar veremeyecegini tayin eden ahlaki bir doga kanunu vardir. Locke’a
gore bu doga kanunu “tum insanligin barisini ve korunmasini amaglamaktadir.” Bu
anlamda dogal durum, Locke’a goére bir dogal kanunun barigi ve korumayi buyurdugu
ahlaki bir durumdur. Herkesin herkese karsi oldugu bir savas durumu degildir.
Locke’un dogal hukuku, bazi yonleriyle, zamaninin okurlarina asina gelen ahlaki
kanunun c¢ok geleneksel bir formu gibi gérinmektedir. Ayni zamanda dénemin
okuyucusunun da Cicero, Romali Stoacilar, Aziz Thomas Aquinas ve Locke’un kendi
déneminde dnemli bir Anglikan ilahiyatgi olan Richard Hooker’ | da kapsayan dogal

hukuk gelenegdine asina oldugu sdylenebilir.

Locke’un ahlak hukuku ya da dogal hukuk teorisi rahatlatici ve geleneksel
gorunmektedir ve bir 6lctiye kadar da dyledir. Tum sivil otoritelerin kaynagdi ancak
rasyonel kapasitelerimizle bilebilecegimiz aklin kanunu tzerine temellenir. Doga
kanununu Locke, unlu ifadesiyle “kadir ve sonsuz alim yaraticinin sanati” olarak
gorur. Ve ilahi sanatin eseri olarak bizler hig kimsenin yasamina, 6zgurligine ve
malina zarar vermemeliyiz. Béylece Locke Stoaci dogal hukuk gelenedi ile Hiristiyan
ilahi ustalik fikirlerini birbirleriyle kusursuz bir buttn olarak zahmetsiz bir sekilde
ormus gorunmektedir. Locke’un burada, yazisinda farkl felsefi ve teolojik gelenek
akimlarini neredeyse zahmetsiz bir buttin halinde birbirleriyle yogurarak bir araya
getirdigini géruyorsunuz. Yalniz buna bu kadar aldanmayin. Neden bunu
soyliyorum? Cunkld hemen ayni paragraflarinda Locke’un “tim insanligin barigini ve
korunmasi’ni 6ngoren dogal hukuku bir 6z-koruma, yani kendini koruma hakkina

donusmektedir.
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Basindan beri dogal hukukun, 6tekilerin gérev ve yukumlaltklerini korumak zorunda
oldugumuz bir ahlaki yukimlaluk kurami olup olmadiginin pek agik olmadigini
soyleyebilirsiniz. Ya da bunun, onceligi bireyin kendisini korumasina ve bireyin
korunmasini saglamak igin gerekli olan her seye [izin] veren bir dogal haklar teorisi
olup olmadigini da sorgulayabilirsiniz. Doga durumu sivil otoritenin olmadigi bir
durumdur. Bir diger deyisle, doga kanununun yuruarlgunu ya da uygulanmasini
denetleyecek herhangi bir kisi ya da makam yoktur. Bu nedenle, kitabinin ilk
kisminda betimledigi baris ve karsilikli givensizlik durumu olan bu doga durumu hizli
bir sekilde bozularak her bireyin dogal hukukun yargici, jurisi ve infazcisi oldugu bir i¢
savas veya savas durumuna gelir. Doga durumu gabucak Hobbes’un doga
durumuna, yani esasen herkesin kendisi icin var oldugu duruma dénusur. fkinci
Inceleme’nin 11. bdlimiinde Locke s6yle der: “Zarar géren kisi” -doga durumunda
magdur edilen bir kisi- “kendisine kdti muamele edilen veya zarar goren kisi kendini
koruma hakki adina zarar verenin mallarina ve hizmetlerine el koyma gictine
sahiptir, ¢inkd herkes sugun tekrar islenmesini Onlemek igin ve tim insanhgi
korumak adina ve bu amag i¢in de makul olan her seyi yapma hakki namina bir gtice
sahiptir.” Bir diger deyisle, doda durumunda magdur edildiysen, ya da magdur
edildigini dusunuyorsan, dogal hukuk uyarinca, Locke’a gore, onun ifade ettigi gibi,
magduriyetini seni magdur edenden tazmin etme hakkina sahipsindir. Ve herhangi
bir sekilde magduriyet yasamis bir kisi olarak onlardan mallarini, malklerini,
hizmetlerini uygun gérdugun herhangi bir sekilde alma durumundasin. Tam da bu

noktada, tekrardan, herkes dogal hukukun yargici ve uygulayicisi olmaktadir.

Locke’a gore doganin temel kanunu kiginin kendisini koruma hakkidir. Bu su anlama
gelmektedir; herkes kendisini koruma adina gucunun sinirlari igindeki her seyi
yapmak yetkisine sahiptir. Yine 16. bolime bir bakacak olursak: “ve bir kimse
kendisine savag agan birini yerle bir edebilir.” Sana savas agani yok edebilirsin. “Ya
da tipki bir kurdu ya da aslani éldurebilmesindeki neden gibi varligina yonelmis bir
dismanlik sezinleyebilir.” Clnku bdyle insanlar “ortak akil yasalarinin baglari altinda
degildirler.” Onlar “zor ve siddet kanunundan baska kanun bilmezler.” Bu sebeple de
onlara yirtici hayvanlar olarak davranilabilir: “ellerine dugtugunde kesinlikle kendisini
mahvedecek olan bu tehlikeli ve zararli yaratiklar.” Bu dile kulak verin. Digerlerine
zarar vermememiz ve kendi tirimuazden olanlarin iyiligini korumamiz ve

savunmamizin buyruldugu dogal hukukun hakim oldugu ahlaki bir durumdan
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birbirimize karsi aslanlar, kurtlar, yirtici hayvanlar ve diger zararl yaratiklar gibi
olmusuz. Doga durumu, Dorothy Gale’in ifadesiyle, “ aslanlar, kaplanlar, ve ayilar,

aman!”dan baska nedir ki: bu, bizim birbirimize karsi tutumumuzdur.

Bunun Locke’un fabli olduguna inaniyorum. Zaten ikinci inceleme’nin biyiik bir kismi
insanlari ve davraniglarimizi hayvanlarla karsilastirmasiyla gecer. Bir yerde aslandan
ve kurttan bahsetmis, baska bir yerde de sansardan, kokarcadan ve tilkiden
bahsetmistir. Bunun temelinde, eger dogal bir kanun altinda yaratilan varliklar isek,
¢abucak neredeyse hayvan surilerine benzeyebiliriz dugtncesi vardir. Yirtici
hayvanlar: isbirligi ve baris arayisindan uzak olan yaratiklar. Bu tarz varliklar olan
bizler doga durumundaki o 6zgurlik ortamini kétlye kullaniyoruz ve bdylece de sivil
bir yonetime ihtiya¢ duyuyoruz. Bununla birlikte, ikinci inceleme’yi okuyan herkesin
sormasi gereken bir soru —umuyorum Ki sizler de tartisma saatlerinizde birbirinizin
dikkatini buna ¢ekmissinizdir- Locke’un anladidi sekliyle, doga durumunun baris ve
guvenligi mesrulastiran veya benimseyen bir ahlak yasasi tarafindan denetlenip
denetlenmedigi veya Locke’'un doga durumu taniminin Hobbes’un herkesin herkese
kargi savasi durumunun hafifgce perdelenmis, hafifce gizlenmisg bir betimlemesi olup
olmadigidir. Yoksa Locke Hobbes mu idi? Kuzu kiliginda kurt misali, GnlG sessizligini

de hatirlayacak olursak.

Oyle goruniyor ki, Locke ¢ok farkli iki dil kullanmistir. Bir bagka deyisle, birisi
oncelikle bagkalarina karsi olan gérevlerimize dayanan geleneksel dogal hukukun
dili, digeri ise, bazi agilardan, hakkin ve her bireyin kendini givence altina alma
hakkinin oncel oldugunu iddia eden modern Hobbescu dogal haklar yaklagiminin
dilidir. Bir bagka deyigle Locke, bu belki kuramsal degil de daha c¢ok tarihsel bir soru
olacak, Locke antik, bazi agilardan Cicerocu ya da Thomasci dogal hukuk
gelenegdinin mi yoksa Hobbesgu modern bir dogal hukuk anlayiginin mi bir
parcasidir? Locke’un siyaseti teolojik bir ilahi sanat anlayigina mi, yoksa eninde
sonunda insanin tutkularini ve yasam muicadelesini kapsayan dogalci bir anlayisa mi
dayanmaktadir? Onceligi haklara midir yoksa édevlere mi? Yoksa Locke’un sadece
kafasi mi karisiktir? iki dili birbirine mi karistirmistir yoksa yaklasiminda bilerek mi

muglaktir?

Locke uzmani Unlu bir bilim adami yakinlarda yayinladigi bir kitapta, bence bazi
acilardan son derece emin bir sekilde, Locke’'un doga durumundaki esitlik
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dusuncesinin dzellikle bir tir Hiristiyan teolojik argiiman baglamina dayandidini iddia
etmistir. ikinci inceleme’nin dérdiincli paragrafinda Locke sdyle séylemistir:
“Gelisiguzel bir sekilde Doga’nin ayni nimetlerinin igcinde dogan ve ayni tur ve
derecede olan yaratiklarin birbirlerine esit olmalarindan daha acik bir sey olamaz.”
Locke’un ayni tir ve derecede olan yaratiklarin birbirlerine esit olmasi gerektigi
iddiasi aslinda son derece 6zgun bir dini argimana dayanmaktadir. Bir tlre ait
olmanin ne anlama geldigi ya da neden ayni ture ait olmanin bu tirin her bir Gyesine
Ozel bir derece veya itibar verdigi, iste bu yoruma gére, eger [Tanrr’'ya] inaniyorsaniz
veya s0z konusu tir, Tanri ile 6zel bir ahlaki iligki icinde ise ancak anlamlidir. Sorun
ise, benim duglinceme gore, Locke’'un doga durumundaki esitlik fikrinin ya da onun
doga durumundaki ahlak yasasi fikrinin bu inanca dayanip dayanmadigidir veya
onun 6zgurligun temel prensipleri gibi seylerden ¢ikarilip ¢ikarilamayacagidir, ya da
bunun salt dinsel olmayan, dogalci 6nermelerden veya temellerden ¢ikarilip

ctkarilamayacagidir.

Locke, daha 6z bir ifadeyle, ikinci inceleme’de savinin teolojik temelleri konusunda
sessiz kalmistir. isa veya Aziz Paul gibi teolojik figurlere ya da Yeni Ahit'e iligkin
hicbir tartisma — en azindan ikinci inceleme’de- yoktur, bu konulari uzun bir sekilde
baska bir yerde tartismaktadir. Bunlar, bir anlamda, arka plana dair bilgiler olabilir
ancak bizim igin cevabi hala verilmeyen soru bunlarin Locke’un ilahi sanat
konusundaki argimanlarina derin bir sekilde nifuz edip etmedigi veya bu ilahi sanat
dilinin, tamamen sekuler dogalci insan dogasi ve siyasi otorite i¢in basit¢e bir vitrin
dekorasyonu olarak iglev goriip gormedigidir. Cok énemli bir konu bence, Locke’u
anlamak agisindan ve dolayli olarak, bugiin Amerikan rejimi hakkinda nasil
disunduigumuz bakimindan ¢ok dnemli —sadece simdiye dek sOylediklerime bir tur
dipnot olarak soyliyorum- ; cunki eger Locke’un doktrini bazi agilardan Amerikan
rejiminin —6zellikle Bagimsizlik Bildirgesi’nin- kurucu ilkeleri oldugu g6z énune
alindiginda, ¢ok 6énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada giincel kamusal bir
iddianin da pargasi olmaktadir. Yani bu temellerin, otoritesini bir ttr teolojik doktrine
mi borglu oldugu, Jefferson’in Bildirge’nin acilisinda ifade ettigi “Doga Kanunlari ve
Doga’nin Tanrisi ”- tartismasi bir bakima Lockegu tonlar tagimaktadir. Bizim kurucu
belgelerimiz “Doga Kanunlari ve Doga’nin Tanrisi” derken bir tir dini ima mi
tasimaktadir yoksa bu ilkeler teolojiden tamamen bagimsiz olabilecek dogalci sekuler
turdendir midir? Bir tur bilimsel ve akademik 6zellik tagiyan bu argiman, suphesiz,
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bugln tartistigimiz dinin kamusal yasamdaki yeri gibi cogu kamusal tartismalarimiza
da bulasan bir seydir; okullarda ibadet, adliyelerde ya da diger kamusal alanlarda On
Emir’in afise edilmesinin uygunlugu tartismalari gibi. Ya da Jefferson’in durugu ile
ilgili Gnll bir bagka meseleye de bakmak isterseniz: din ve devlet arasinda bir tur
mutlak bir glvenlik duvari, ayrim duvari olup olmadigidir. Bugin burada detaylica
Uzerinde durdugumuz ve dugundugumuaz bu konular, goérdugunuz gibi, Locke ve
Ikinci inceleme’nin dogal hukuk ve doga durumu ile ilgili olan bu acilis kisimlarini
nasil degerlendirdigimizle yakindan ilgilidir. Boylelikle bu fikirlerin glinumiz kamusal
ve siyasal kllttrinin 6zine nasil derin bir sekilde nifuz ettigini gérebiliyorsunuz. Biz
cok mu farkhyiz? Cok mu farklilastik? Bundan Ug yuzyil sonra yagayacak insanlar
bizim ¢ok farkli oldugumuzu veya kamusal tartismalarimizin John Locke’un
zamanindaki kamusal meselelere hayat veren tartismalardan ¢ok farkli oldugunu mu
dusunecekler? Belki de degildir. Belki o kadar da farkh degilizdir. Bu kadar glncel

yeter artik Bay Locke’a geri doneyim.
Bolum 3. Mulkiyet, Emek ve Dogal Hukuk Teorisi

John Locke’un doga durumundaki dogal hukuk teorisinin 6zuinii fkinci inceleme’nin 5.
Bolumunde gecen mulkiyet meselesi olusturmaktadir. Eger bu dersten sonra Locke
ile ilgili bir sey hatirlayacaksaniz, bu 5. bolum olsun. Belki 19. bolum de olabilir
“Devrim Teorisi”, ancak miulkiyet konusunda olan 5. bolim suphesiz bir¢cok acidan
Lockecu siyasal dugslncenin en karakteristik doktrinlerinden biridir. Locke’un insan
dogasi anlayigi bizim mulk edinen hayvanlar oldugumuz yonundedir. Aristoteles
dogal olarak siyasal oldugumuzu iddia etmigti ancak Locke mulk edinen varliklar
oldugumuzu iddia etmigtir. Mulk iddiamiz ise ¢alismamizin sonucudur. Emegimizi,
calismamizi bir seye katmis olmamiz gergegdi bize o seye sahiplik hakki kazandirir.
Emek degeri yaratir ve tim degerin kaynagidir. Locke’a gére doga durumu, Karl
Marx’in “ilkel komunizm” olarak adlandiracagi sey olan ortak mulkiyetin oldugu bir
durumdur. Locke “doga durumu tim insanlara musterek olarak verilmistir.” der. Ve
bunun bir kismi sadece bir seylere emek harcadigimiz takdirde 6zel mulkiyet olur. 27.
ve 28. kisimlardan Unlu bir ifade okumama izin verin. Locke soyle der: “herkes kendi
sahsinin sahibidir: Kendisinden baska hi¢ kimsenin kiginin sahsi tzerinde hakki
yoktur.” Yani hepimiz diinyaya belirli bir 6zel mulke sahip olarak, sahsimiza sahip

olarak geliriz. Bagka hig¢ kimsenin bunun Uzerinde bir hakki yoktur. Locke sdyle
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devam eder: “Diyebiliriz ki bedeninin emegi ve elinin isi ¢alisanin kendisine aittir,
cunkl emek sorgusuz sualsiz emekginin milkaduar, bagkalar igin ortak mulkiyette
yeter miktarda ve kalitede sey biraktigi surece, kisinin emegini kattigi sey Uzerinde
kendisinden baska hi¢ kimse hak sahibi degildir.”. Locke der ki: “Bu emek kisinin
kendisi ve digerleri arasindaki ayrimi ortaya koyar: bu onlara doganin, herkesin ortak
anasinin, verdiginden daha fazlasini Ustiine ekledigi anda, bunlar onun 6zel hakki
olmus olur.” Boylece buradan bu bir paragraftan herkes igin musterek oldugunu
soyledigi doga durumundan temel 6zel mulkiyet durumuna gegmis olduk ki 6zel
mulkiyet bizim kendi bedenimizde, kisiligimizde yer alan ve bedenin emegini ve elin
isini iceren faaliyetimize isaret etmektedir. Bizimle herkesin arasina bir gizgi geken bu
emek, der Locke, cevremizdeki seylere sahip olabilmemizin temelinde yatar ve
bdylelikle de sahip olmak bir hakka dénusur. Boylelikle de, Locke’a gore, [emek] 6zel
hak ve mulkiyet hakkinin kaynagi olmus olur. Locke’un iddia ettigine gore, dogal
hukuk 6zel mulkiyet hakkini 6ngorur ve yonetimler de nihayetinde bu hakki guvence
altina almak igin kurulurlar. Carpici bir sekilde Locke bize dinyanin islenmek ve
geligtiriimek Uzere yaratildigini sdylemistir. Dolayisiyla dogayi iyilestirmek ve
gelistirmek i¢in ¢alisanlar, bedenlerinin emegi ve ellerinin igi ile dogaya katkida
bulunanlar ve dogay geligtiren ve iyilestirenler insanliga, insanogluna gercek iyilikleri
dokunanlardir.” Tanri dinyayi tim insanlara ortak olarak bahgetti” der Locke 34.
Bolumde, “Tanri dinyayi tim insanlara ortak olarak bahsetti ancak bunu onlara
onlarin yarari igin ve gugleri yettigince hayatin en buylk nimetlerini ondan
devsirebilmeleri igin verdiginden” diye yazar; dinya bizim kendisinden devsgirecegimiz
rahathgimiz igin verildiginden,” “O’nun [Tanri’nin] dinyanin daima mugsterek ve
islenmemis kalmasi gerektigini kastettigi sanilamaz.” Ve devaminda ekler: * Tanri
onu calisanin ve rasyonel olanin kullanimi i¢in bahgsetmistir, kavgacinin ve
cekismecinin kaprisi veya aggozluligune degil” seklinde yazmistir. Tanri dinyayi
bizim onu gelistirmemiz i¢cin verdi ve bdylelikle onu galigkan ve rasyonel olana
bahsetti. Locke tam da bu climle ile Devletin ticari bir devlet olacagini, Lockecu
cumhuriyetin veya Lockegu devletin ticari bir cumhuriyet olacagini éneriyor
gorunmektedir. Bunun Uzerinde biraz disundn. Antik siyaset teorisi, Plato ve
Aristoteles ticareti, mulkiyeti birgok agidan vatandaslarin yagamlarina ikincil olarak
degerlendirmiglerdi. Platon Kalipolis’inin muhafizlari arasinda bir tir milkiyet
komunizmi dngérmustu. Aristoteles 6zel milkiyeti gerekli gérmusti ancak sadece

vatandaslarin pek azinin siyasal yagsama katilim araci olarak. Ekonominin her zaman
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icin politikaya ikincil oldugunu sdyleyebilirsiniz. Locke bu antik ve ortagaga ait doktrini
de birgok agidan tersine ¢cevirmektedir. Dunya ¢alisana ve rasyonel olana aittir ve
onlar da kendi ¢abalari, emekleri ve galismalariyla herkes igin bolluk yaratirlar ve
artirirlar. Bu anlamda John Locke’dan lkinci Inceleme’den bir yiizyildan biraz az bir
zaman sonra yazilan Uluslarin Zenginligi adh kitabin buyuk yazari Adam Smith’e
gOrece kucguk bir adim vardir. Locke icin, bu konuda biraz daha ileri gitmeme izin
verin, mulkiyet ediniminin dogal sinirlari yoktur. Ve bu, bir anlamda, esas noktadir.
Doga durumunda paranin ortaya ¢ikisi, su anda bu konu tzerinde ¢ok fazla
durmayacagim ancak bu daha sonra doga durumu hakkindaki 5. bolimde énemli bir
an olacaktir, paranin ortaya ¢ikigl sinirsiz sermaye birikimini sadece mumkun
kilmakla kalmaz, hatta bunu bir tir ahlaki gérev haline de getirir. Cevremizdeki dogal
dinyanin hammaddelerini gelistirmek ve bunlar Gzerinde ¢alismak bizim gorevimiz
haline gelir. Kendimizi zenginlestirerek niyet etmeksizin baskalarinin iyiligi icin de
¢alismis oluruz. Su olaganustu cumle Uzerinde dusunun: “Amerika’da buyuk ve
verimli bir topragin krali” der Locke “yedigi yemek, yattigi yer ve giyindigi kiyafet
bakimindan ingiltere’deki giindelik bir isciden daha kéti durumdadir.” Clinki
stphesiz, Locke’a gore bizim ¢alismamiz bir yénlyle herkes igin bir bolluk
yaratmigtir. Genel bir bollugun, ortak zenginligin -- “ortak zenginlik” kavraminin
aciklayici kullanimina dikkat ediniz—olugumu, birgok agidan, emegdin, emege daha
onceden antik felsefi ve dini gelenekler tarafindan dayatiimig olan ahlaki ve siyasal
kisittamalardan 6zgurlestiriimesi sayesindedir. Emek, Locke igin tim degerlerin
kaynag! olur, ortak mulkiyete yonelik hakkimizin ve olaganustu birgok retorik gegigle,
Locke dogayi degil, insan emegini ve edinmeyi mulkiyetin ve sinirsiz mulk ediniminin
kaynagdi olarak gérmustir. Locke bu bélime, 5. Bélime su iddia ile baglar —bunun
Uzerinde dusunun: “Tanri dinyayi insanlara musterek olarak bahsetmistir” yine ilk
durum ortak mulkiyet durumuna igaret ediyor. Sonra, herkesin kendi bedeninin sahibi
oldugunu ve insanlarin seylere sahip olma hakkini ortaklasa sahip olunan seylere
emeklerini katarak elde ettiklerini 6ne surer. Uzerinde ugrastigimiz nesnelere sahip
olma hakki olarak baslayan ¢ok, ¢cok mutevazi bir hak -Locke agacgtan elma toplamak
gibi basit bir 6rnek verir. ElIma toplama faaliyeti bizi elma Gzerinde hak sahibi yapar,
bu ¢ok basit veya temel mulkiyet sekli daha sonra mulkiyetin ortaya ¢ikiginin ve doga
durumunda bir tur serbest piyasa ekonomisinin tam tesekkuilll agiklamasina donusur.
“Emek” Locke 37. bélimde yazmistir “emek sadece doganin verdiginin degerine on

kat daha ekler.” Bizim emegimiz doganin degerini on kat daha degerli kilmaktadir. Ve

ffyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

sonrasinda hemen devam eder: “Burada gelismis topraklar igin 10’a 1 dlcerek ¢ok
dusuk tuttugum bu hesaplama, gergekte 100’e 1’e ¢ok daha yakindir.” Yani
emegimiz her seyi 100 kati kadar artirir. Hemen ardindan, 43. Bolimde, her seyin
degerinin emekle bin kati arttigini sdyler. Ozel mulkiyetin kbkenine dair oldukca temel
bir tartisma olarak baslayan ve bizim kullanimimizin ve israfimizin derecesiyle sinirl
kalan 5. bolumun baslari; diyebilirsiniz ki, ayni bolumun sonlarina dogru hatiri sayilr
miktarda zenginlik ve mulkiyet esitsizlikleri igeren buyuk olgekli mulk ediniminin
aciklanmasina donusmustir. 5. bolimin sonunda Locke’un 5. Bélumdeki dinamik
mulkiyet teorisi ile James Madison’in Federalist no. 10’daki Unlu ifadesi arasinda
neredeyse dolaysiz bir baglanti gorinmektedir: Madison der ki: “Farkli ve egitsiz mulk
edinim kabiliyetinin korunmasi hakimetin birinci hedefidir. “The Federalist’'te oldukca
Lockecu goérunen bir ifade. Bir bagka deyisle, Locke ticarete, para kazanmaya ve
sahip olma istedine, antik ve ortagag dunyalarinda asla sahip olmadigi bir tir gurur

ve hatta diyebilirsiniz ki bir tir ahlaki stati vermektedir.

Lockecu devletin yeni siyaseti artik zafer, seref, thumos, erdemle ilgilenmeyecektir;
fakat Lockecu siyaset temkinli olacaktir, mutevazi ve hedonistik olacaktir, yticeliksiz
veya hazsiz. Locke, ticaretin davranislar iyilestirecegini, bizi daha az savascil
yapacagini, bizi daha medeni yapacagini iddia eden doktrinin sahibidir. Bu iddia,
diyebilirsiniz ki, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu'nun 20. bélimunde veya 20.
kitabinda en yiksek ifadesini bulmustur. Locke’a gore ticaret kan dokmemizi ya da
yasamimizi tehlikeye atmamizi gerektirmez. Saglamdir, guvenilirdir, birgok agidan
tamamen orta siniftir. Locke, tekrar etmek gerekirse, devletin isinin sadece miuilkiyet
haklarini degil, ayni zamanda milk edinme ve zaten var olan mulkimuze mulk
eklemeyi surdirme hakkimizi da korumak oldugunu sdyleyen dusunardur. Béylece
burada bitirmek istiyorum. Carsamba gunu biraz da John Locke ve kapitalizmin

ruhundan bahsedecegim.
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