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Bolum 1. Giris: Hobbes’un Egemenlik Teorisi

Profesdr Steven Smith: Gunaydin. Dersin son bolimlerine dogru bir film daha
goOsterecedim. Merak etmeyin o zaman gelecek. Dert etmeyin! Evet, bugin biraz da
egemenlikten bahsetmek istiyorum. Hobbes’la ilgili hatirlamaniz gereken iki 6nemli
kavram vardir. Bunlardan birisi doga durumu, digeri ise egemenliktir. Birincisinden
din ya da Pazartesi gunu bahsetmigtim. Bugun Hobbes'un egemen devlet teorisi ve
egemenin ortaya ¢ikigindan bahsedecegim. Doga durumunun yalniz, zavalli, zalim
ve kisa yasam kosullari sorununa ¢dézim olarak Hobbes, 6lumla bir tanri olarak
egemeni isaret eder. Ve Hobbes’a gore sonsuz belirsizlik, endise ve tedirginlik
durumu olan doga durumuna ancak mutlak gugle donatiimis bir egemenin ortaya

cikigi tam anlamiyla son verebilme gucune sahiptir.

Evet, biraz Hobbes'un egemen gucunin ya da devletinin sekli 6zelliklerinden
bahsedeyim. Oncelikle sunu séylemem gerekir ki, Hobbes icin egemen, bir kisiden
daha ¢ok bir makamdir. Hobbes egemeni, yapay bir kisi olarak betimler. Hobbes
bununla egemenin bu makami ortaya g¢ikaran s6zlesmenin Urinu oldugunu kasteder.
Egemen, dogal olarak var olan bir sey olmayip, sanatla ya da bilimle yarattigimiz bir
seydir. Halkin Grand, yaratisi, Jeffersoncu tabirle sdyleyecek olursak yonetilenlerin
rizasinin drtnudur. Yine énemli olan bir seyi daha eklemem gerekirse Hobbes’a gore
egemen, halkin temsilcisidir. Egemen temsilcidir ve ona kendilerini temsil etme
yetkisini ve otoritesini veren de halktir. Ve bu agidan Hobbes’un egemeninin modern
yurtitme gicu ya da yurtitme organi olarak adlandirdigimiz sey ile iligkilendirilebilecek
bircok yani vardir. Fransa’nin 14. Louis’si L’etat c’est moi “ben devletim” dedigi
zaman aslinda devleti bir deyisle kendi 6zel mulku olarak gorurken aslinda modern
oncesi devlet anlayigini dile getirmisti.

Ancak bu Hobbes’'un egemeninden oldukga farklidir. Hobbes’un devleti egemenin
mali degildir. Yani egemen devlete sahip degildir. O, barigi ve guvenligi saglamak
Uzere tayin edilmis ya da gorevlendirilmistir. Daha ¢ok bugliiniin CEOsu gibidir demek

yanlis olmayacaktir ¢inkid egemende bir ttr anonimlik ve gayrisahsilik s6z
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konusudur. Sunu sdylemek istiyorum, Yale Girisimci Toplulugu'nda olmadigi halde
bana birkag CEO’nun adini kim sayabilir? Evet cevap? Blyuk ihtimalle
veremiyorsunuz. Cunku ¢ogu zaman taninmayan kimselerdir, Ken Lay gibi buyuk bir
sorun yasamadikc¢a ya da Bill Gates gibi sasirtici bir sey yapmadik¢a da genelde
bilinmezler. Cogu zaman gayrisahsi ve bilinmeyendirler ve bu Hobbes’'un egemeninin
de karakteristik 6zelligidir. Hobbes’un egemenlik teorisi ¢ok ilging bir sekilde hem
sekuler mutlakiyetin hem de modern liberalizmin 6gelerini barindirmaktadir. Ve

benim burada bahsedecedim sey bu ikisi arasindaki gerilim tzerine olacaktir.

Hobbes egemenin glcunln sinirsiz olmasi konusunda israrlidir. Ancak, ayni
zamanda egemenin temsil ettigi halk tarafindan yaratildigini da séylemektedir.
Hobbes genellikle monarsik mutlakiyeti savunuyor gibi degerlendirilmis olsa da
aslinda egemeninin ne tir bir sekil alacagi konusunda dikkatli bir tarafsizlik icindedir.
Hobbes’un Uzerinde durdugu asil nokta egemen gulcun ister tek bir kisi, azinlik ya da
¢ogunluk elinde olsun bdélinmemis ve mutlak olmasi gerektigidir. Egemenin kontroll
altinda olmasi gereken gugcler arasinda; mulkiyetle ilgili kanunlar koyma, savas ya da
barig ilan etme yetkisi, yani dis politika dedigimiz sey, yagsam ve olumle ilgili adli
meseleler yani ceza kanunu ve tabii ki de hangi kitaplar ve fikirlere misaade

edilecegi yani sansur yetkisi bulunmaktadir.

Bolum 2. Hukuki Pozitivizm Doktrini: Kanun Egemenin

Buyrugudur

Hobbes’un egemenlik teorisinin 6zind kanunun kaynagi egemen, yalnizca
egemendir iddiasina indirgemek mumkuindur. Kanun egemenin iki dudaginin
arasindan ¢ikan seydir. Bu size tanidik geliyor mu? Okumalarimizdan? Evet?
Thrasymachus? Bu ismi hatirladiniz mi1? Devlet'ten? Gugcli olan ne séylerse adalet

odur. Hobbes da bize benzer bir sekilde kanun egemenin buyrugudur der.

Bu bazen hukuki pozitivizm olarak adlandirilir, yani kanun egemenin emridir
seklindeki bir tir hukukun emir teorisi. Devlet’in 1. kitabinda gegen Thrasymachus’a
isaret eder gibidir. Tipki Thrasymachus’da oldugu gibi Hobbes’da da egemenin
iradesinden ya da buyrugundan daha Ust bir mahkeme, askin kanun, ilahi kanun ya
da otorite kaynagi yoktur. Hobbes’a gore egemen tipki bir beyzbol ya da futbol
macinin hakemi gibi oyunun kurallarini uygulatmak icin vardir. Ancak Hobbesgu
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egemen sadece kurallari uygulatici veya yorumlayici degil ayni zamanda kurallari
yaratici, sekillendirici ve koyucudur da. Hobbes buradan bir de sonug ¢ikarir ki bu da
kotu Und bilinen: egemenin asla haksiz davranmayacagi iddiasidir. Egemen asla
haksiz davranamaz. Neden? Cunkl egemen kanunun ve adaletin ilkelerinin
kaynagidir. Bu nedenle Hobbes egemenin haksiz ya da kanunsuz
davranmayacagina inanmistir. Hobbes bu iddiasini incil’den bir hikayenin oldukca
mustehcen ve komik okumasi ile destekler. Hikaye Davut ve Uriya’nin hikayesidir.
Hatirlayabildiniz mi? Herkes bu hikayeyi Pazar Okulundan ya da ibranice
derslerinden ya da bagka bir yerden mutlaka hatirlayacaktir. Davut'un Kral oldugunu
hatirlayaniniz var mi? Davut israil'in kralidir ve Uriya’nin esi Batseva'ya gz
koymustur. Onu elde etmek i¢in de Uriya'yl oldurtmustur. Hobbes’a donecek olursak,
ona gore bu hikdyede Davut Tanrr'ya kargi gunahkardir ancak Uriya’ya haksizlik
etmemistir. Bunu hayal edebiliyor musunuz? Ben Uriya’nin ayni seyi disunduguna
sanmiyorum. Davut Uriya’ya haksizlik etmemistir cinku adil egemen asla haksiz
davranmaz. Onun yaptigi her sey kanun dahilindedir. Kitabinda birka¢ kez degindigi
bu hikayeyi yazarken Hobbes’un ylzinde alayci bir gilimseme olabilecegi insanin
aklina gelmektedir. Gelecek donem tamami Hobbes’un din elestirisine odakl bir ders
acacagim, bu konu ve benzer konular daha iyi anlasilmig olacaktir diye

dusundyorum.

Ancak sunu da belirtmek gerekir, Hobbes’'un kanunlari gérindugu kadar zalimce
degildir. Kanunun egemenin s6zl, buyrugu oldugu konusunda nettir. Egemen
adaletin kaynagi oldugundan adaletsiz kanun diye bir sey de olmayacaktir. Ancak
Hobbes adil kanun ve iyi kanun arasinda bir ayrim yaptigini bize sdyler. Buna goére,
tim kanunlar tanimi icabi adildir ancak tim kanunlar iyi degildir. 30. bolimde, “lyi bir
kanun halkin iyiligi icin gerekli olan bir kanundur” der. iyi bir kanun halkin iyiligi icin
gerekli olan bir kanundur. Peki, ama halkin iyiliginin kriteri nedir? Nasil kararlastirilir?
Devaminda Hobbes egemenin insanlarin yaptidi her sey Uzerinde mutlak bir kontrol
gucu olmadigini da agikliga kavusturur. Hobbes’a gére kanunun amaci insan
yasamini kontrol etmekten daha ¢ok kolaylastirmaktir. 30. bolumuin 21. kisminda
Hobbes sunlari yazmistir: “yetkin kurallar olan kanunlarin amaci insanlari gonulli
eylemlerinden alikoymak degil, tipki gelip gegenleri durdurmaktan ziyade yoldan

devam etmelerini saglamak amaciyla kurulan ¢itler gibi insanlari gegici, aceleci ve
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bos istekleri yuziinden kendilerine zarar vermelerini engelleyerek eylemlerine devam

etmelerini saglamaktir.”

ifade ettigi gibi, kanunlarin kurallar belilemedeki amaci insanlarin kendi yollarina
devam etmesini saglamaktir; sirf kisitlamak ya da kontrol etmek adina olan kanun lyi
bir kanun degildir. Kanunun amaci insan eylemini kolaylastirmaktir. Bunun da
Hobbes’un egemenlik teorisinin temelinde yer aldigini distintyorum. Kanunun amaci
kolaylik saglamaktir, kontrol altina almak ya da engellemek degildir. Kontrol glicu
veya kanunun guclu konusu Hobbes’un son derece tartismali olan fikirlerinden biridir.
Bu glg kesinlikle distince meselelerine, bugiin bizim Birinci Madde meseleleri olarak
adlandirdigimiz konular uygulanirdir. Hobbes bu konuda israrlidir: “insanlarin fikirleri
eylemlerinden 6ncedir. Eylemler dusuncelerin sonucudurlar bu durumda
duguncelerin yonetilmesi insan eylemlerinin yonetilmesini demektir.” Boylece, eger
insan davraniglarini ydnetecek ya da duzenleyeceksek, duslnceleri dizenlemekten
baslamaliyiz demek yanlis olmayacaktir. Hobbes, egemenin hangi disutncelerin
hangi kitaplarin barisa katki saglayacagina ve hangilerinin savasa ve kargasaya
neden olacagina karar verme hakkinin olduguna inanmigtir. Hobbes’un egemenin
dusunceyi kontrol etme hakki iddiasi iki 6nemli kuruma yoneliktir aslinda. Bunlardan
birisi kilisedir, digeri? Tahmin eden var mi? Universite. Bu iki yer de Hobbes’a gére
tahrikci distinceler yarattiklar icin egemenin kontroll altinda olmasi gereken

yerlerdir.

Hobbes'un kiliselerden kastettigi reforme olmus kilisedir, aslinda 6zelde, daha sonra
gelip Amerika’y kuracak olan radikal Puritan mezheplerdir. Bu radikal mezhepler
vicdan ve Kisisel inanci kanunun Uzerine yuceltmigtir ve vicdan ve Kigisel inang
haklarina dayanarak egemeni sorgulama gicunt kendilerinde bulmaya kalkabilecek
duruma gelmislerdir. Bu arada bu ayrilikgi mezhepler ya da radikal mezhepler ingiliz
ic Savagrnda Cromwell’in ordusunu olusturmaktaydilar. Krala karsi Cumhuriyetgi
birlikleri olusturmaktaydilar. Hobbes’un bize sdyledigi sey ise bireyi veya mezhebi
egemenin yargici yapmayl amaglayan tum ogretileri yasaklayacagidir. Sadece doga
durumunda insanin adil olana ve olmayana ya da kendileri i¢in iyi olana ya da
olmayana karar verme hakkinin oldugudur. Topluma girdigimiz anda sosyal
s6zlesmeye varildiktan sonra bu hakkimizi bizim yerimize bu meselelere karar

vermesi icin egemene devrederiz.
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Hobbes icin kdktenci kiliseler ya da reform mezhepleri kadar énemli olan bir sey
universite ve onun mufredatidir. Aslinda Hobbes Universiteleri 17. yuzyilda radikal
Aristotelesci doktrinleri 6gretiyor olmakla suglamigtir. Bu donemde Aristoteles ‘mesru
yonetim insanlarin sirayla hem yoénettigi hem de yonetildigi yerdedir s6zlyle temel
alinarak donusumll olarak kendi kendini yonetme, dogrudan demokrasi ya da
katilimci demokrasi gibi modern cumhuriyetci fikirlerin kaynagi olmustur. Hobbes’a
gore, her seyden c¢ok, klasiklerin 0Ozellikle de Cicero ve Aristoteles’in etkisi
ingiltere’deki ic Savas'in ve Kral I. Charles'in oéldiriilmesinin nedeni olmustur.
Hobbes'un su pasajda sdylediklerini hesaba katiniz: “ monargiye karsi ayaklanmaya
gelince, en dnemli nedenlerinden birisi Eski Yunan ve Roman duguncesine ait tarih
ve siyasa kitaplarinin okunmasidir. Bu kitaplari okumak insanlari monarsiye karsi

ayaklanmaya iter.” “Guglu bir akil panzehirine sahip olmayan gencler gafil avlanir ve
blylUk savaslarin etkisinde kalirlar.” Hobbes sdyle devam eder; “Yunan ve Latin
yazarlarin kitaplarinda ve sdylemlerinde bir kimsenin, 6ldirmeden 6nce onu tiran ilan
ettigi surece, krali oldurmesinin yasal ve takdire sayan bir sey oldugunu

belirtmesinden 6tlrd insanlar kendi krallarini éldtrmeleri gerektigini dasundr.”

Evet, Hobbes'a gore sizin Aristoteles’ten, Yunan ve Romalilardan tek 6grendiginiz
kral katletmedir, tek mesru yonetimin cumhuriyet oldugu ve sizin gérevinizin de krali
oldurmek oldugudur. Tabii ki, “onu 6ldirmeden 6nce ona tiran demelisiniz” der. Bu
gercekten harika bir paragraf. Bana gore bunun bu denli ilging olmasinin nedeni
sadece Hobbes'un espri anlayigi ve karakteristik abartmalari degil, ayni zamanda
fikirlerin reformuna ne kadar ¢cok vurgu yaptigini géstermesidir. Hobbes, Platon ve
Machiavelli gibi kendisini hikimdarlarin egitmeni, fikirlerin déndsturiciustu ve
yenilikgisi olarak gormustur. Hobbes bir taraftan insani mekanik bir sekilde itme ve
cekme kanunlarina uyan karmasik bir makine olarak gormus, bir taraftan da insani
fikirler ve ogdretiler tarafindan yonlendirilen istek ve amaci olan bir varlik olarak
degerlendirmistir. Bu durumda ig¢sel bir ironi oldugunu disinmekteyim. Bunun kendisi

icin zor bir gbrev oldugunun Hobbes da farkina varmistir.

Hobbes nadiren yaptigi bir kendini degerlendirme aninda matrak bir sekilde fikirlerinin
yeniliginden dolayi fazla taraftar bulamayacagini yazmistir. Pek karakteristik olmayan
bir ¢caresizlik aninda, “Benim emegimin de Platon’'un devleti gibi faydasiz olacagina
inanma noktasindayim. Cunkd Platon icin de devletin karisikhigi yoneticiler filozof

olana kadar duzelmeyecektir’ der. Bagta kitabinin kabul gormeyecegine ,l,sk,n bir
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caresizlik icindeyken sonrasinda Hobbes daha iyimser bir tavir takinmis ve kendi
kitabini okumanin ve anlamanin Platon’'unkinden daha kolay oldugunu iddia etmistir.
Hangisinin daha kolay oldugu hakkinda siz bir tartisma yapabilirsiniz. Ancak Hobbes
kendi eserinin daha basit ve kolay okunur olmasi nedeniyle ilgili bir hikimdarin
kulagina calinmasinin daha muhtemel olduguna inanmigtir. Hobbes sdyle der:
“gundn birinde kisa ve 6z oldugu icin eserimin, onu kendisi degerlendirebilecek olan
bir egemenin eline ulasacagini umut ediyorum.” Evet, bunu sorgulayabiliriz. Kitabinin
kisa ve acik oldugunu séyliyor ama kitap uzun ve karmasik. Belki bu reklam bir
egemeni kazanabilir, her neyse devaminda ve 31. bolimin sonunda [bu egemen]]
“kendi cikari olan ya da kiskang bir yorumcunun yardimi olmadan ve egemenligin
tum gucuyle onun kamusal ogretimini saglayarak bu spekulatif gercegi pratik bir

yarara donusturebilir,” “bu spekulatif gergedi pratik bir yarara donusturebilir” demigtir.

Hobbes agikga kitabini okumasinin bir egemenin igin yararh olacagini disinmus ve
ilgili bir egemenin veya potansiyel bir egemenin ilgisini gekmesini umut etmigtir.
Hobbes belki de abartmig, hatta daha dogrusu kitabinin zorlugunu azimsamistir.

Leviathan’in sonunda bu konuya tekrardan geri donmustir. Burada “ Universiteler”
der, tekrardan kitabin okuyucusundan bahsettigi bir yerde, “ Universiteler toplumsal
ve ahlaki 6gretinin bir nevi ¢cesmeleridir ve haklar ve d6devler konusunda dogru
ogretiyi anlatmak zorundadirlar.” Bu ifade, ilk olarak, Hobbes igin kitabinin ahlaki ve
siyasal doktrin olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu kitap Universitelerde
siyaset bilimi, siyasal 6greti alaninda eski kitaplarin, yani Aristoteles’in Politika’sinin
yerini alacak zorunlu ders kitabi olmahdir. “Bu nedenle” der kendinden emin bir
sekilde “hem basimi hem de Universitelerde okutulmasi kazancl olabilir.” “Bu kitabin
ideal okuyucusu, kitaptan aldiklari suyu kursulerden ve ylz ylze konusmalarda,
fiskiyeler gibi halkin Gzerine figkirtacak vaizler, avukatlar, soylular gibi okuyucular
olabilir.” Hobbes durumu bodyle gdérmustir ve kuarsulerden anlatiimasi ve
Universitelerde dgretiimesi gerektigini distinmustir. Universitelerde ogretiimeli,
konusmalarda halkin tzerine figkirtiimahdir. Hobbes’un hayali de tim buytk siyaset
felsefecileri gibi insanlik icin yasa koyucu olmaktir demek dogru olacaktir. Ve bir sey

daha bu kitap destansi bir hirsa sahiptir.
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B6lim 3. Hobbescu Liberalizm

Simdiye kadar birgok sekilde Hobbes’un 6gretisinin otoriteryen ve mutlakiyetgi
yanlarini vurgulamis bulunmaktayim. Simdi biraz da tezat gortinebilecek baska bir
seyden bahsedecegim. Bunu simdilik Hobbesgu liberalizm olarak adlandiriyorum.
Hobbes egemeni en u¢ ve mutlak terimlerle tasvir etmekten hoslanir. Egemenin
yasam ve 6lum, savas ve baris, neyin 6gretilecegi ve neyin duyulacagi hakkinda
mutlak hakimiyeti s6z konusudur. Ancak ayni zamanda Hobbes'un egemeni bireysel
O0zgurlige de fazlaca yer birakir gozukmektedir. Hatta egemen glcun mesru
kullanimi Gzerine bazi sinirlamalar bile getirir. Hobbes, tum sert konugsmalarina
ragmen adaleti ve hukuk devletini oldukga fazla ciddiye alir hatta Machiavelli'den bile
daha fazla ciddiye alir. Kitabinin bir yerinde bagislanma teminati olmaksizin kimse
kendini suclamaya zorlanamaz demistir. Yani kendini suglamaya zorlanamazsin,
bizim bugun Beginci madde dedigimiz sey degil mi? Kendini suglamaya
zorlanamazsin. Benzer bir sekilde bir es veya ebeveyn bir aile Uyesini suclamaya
zorlanamaz. Benzer bir noktada, ceza asla 6¢ alma araci olmamalidir, ancak onun
deyisiyle suclunun diizeltiimesi veya bizim i1slah edilmesi dedigimiz amagla var

olabilir.

Hobbes ayrica kanunun sosyal esitligi saglama araci oldugu konusunda da israrl
olmustur. “Egemen Temsilci Makami Uzerine” adli bélimde, adaletin zengin, yoksul
tum insanlara sinif farki gdzetilmeksizin esit dagilimini 6ngérmustir. Asalet
sifatlarinin ise sadece daha alt tabakadaki insanlara sagladigi faydalar nedeniyle
degerli olduklarini yoksa bir degerlerinin olmadigini ileri sirmuastur. Esit adaletin egit
vergilendirme politikasini gerektirdigini dusunmus ve herkesin tikettigi nispette vergi
verecedi bu anlamda daha fazla tiketen zenginlerin daha fazla vergi 6deyecedgi bir
tur tiketim vergisi 6nerir gozukmektedir. Yardima muhtag¢ vatandaslar ise basitce
bireylerin 6zel bagiglarina dayanmaya mecbur birakilmayip kamu harcamasiyla
bakilmalidir. Bu yaklagimla bir 6lgcide kamusal yardimin saglandigi ve yoksullarin
bagkalarinin 6zel yardimseverligine dayanmadidi modern refah devletini isaret ettigi

stylenebilir.

Bence en dnemlisi Hobbes’un felsefesinin bireye verdigi 6nemdir. Hobbes, egemenin
gucunid doga durumunda bireyin istedigini yapma dogal hakkindan turetir. Ve

egemenin amaci ise bu dogal hakki guvence altina almak ve fakat digerlerinin
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haklariyla ¢elismeyecek ve yine acgik bir savas durumuna mahal vermeyecek sekilde
dizenlemektir. Bunu 6nemli kilan sey ise haklari 0devlerin Ustinde tutmasidir. Tam
da bu, gorevler kargisinda haklara, topluluk veya ortak iyi karsisinda bireye verilen

6nem onu modern liberalizmin kurucu babasi veya manevi babasi yapan seydir.

Hobbes’un bu yeni ve birgok bakimdan éncesi olmayan 6zgurlik 6gretisi, ok 6nemli
bir bolim olan 21. bélimde agiklanmistir. Aslinda tam benim ifade edecegim sekilde
adlandirmamistir ancak antiklerin 6zgurluk anlayisi ile modern 6zgurlik anlayigi
arasinda bir ayrim yapmistir. Ona gore antikler kusurlu bir insan 6zgurlugu anlayigi
dile getirmiglerdir. Antikler icin 6zgurlik herkesin yénetimde payinin oldugu bir
cumhuriyette, kendi kendini ydneten bir cumhuriyette yasamak anlamina geliyordu.
Bir diger ifaeyle, antikler igin 6zgurliik bireyin bir 6zelligi degildi. Ozgiirlik rejime
atfedilmis bir sey konumundadir. “Atinalilar ve Romalilar” demistir Hobbes
“Ozgurlerdi, yani 6zgur devletlerdi ancak bireylerin kendi temsilcilerine karsi koyma
Ozgurlukleri yoktu ama kendi temsilcilerinin bagka yerlerdeki insanlara karsi koyma
ya da oralari iggal etme 6zgurlukleri vardi.” Bir diger deyigle, antikler i¢in 6zgurluk
bagkalarina karsi direnme ve bagkalarini isgal etme anlaminda kolektif bir iyiydi.
Ozgiirliik devletin bir dzelligiydi onun iginde yasayan bireylerin degil. Bu karsi koyma
ve isgal etme 6zgurligu olarak kolektif 6zgurlik algisi Hobbes’un teklif ettigi modern
Ozgurluk fikriyle gelismektedir. Hobbes 6zgurlikle bize ¢ok tanidik gelecek bir seyi
kastetmistir; eylemlerimizin dnunde sinirlamalar ve kisitlamalar olmamasi.
Kisitlanmadan hareket edebildigimiz sirece 6zguruzdur. Siyasal 6zgurlik ise
kanunlarin sessiz kaldigi yerde eylemde bulunma 6zgurltgudar. Bunu bir disundn,
kanunlarin sessiz olmasi, istedigimizi yapma ya da yapmama 6zgurlagu, bu bizim

modern veya liberal demokraside 6zgurlukten anladigimiz sey icin oldukga dnemlidir.

Hobbes’un egemeninin vatandaslarina iginde kigisel 6zgurluklerini yagayabilecekleri
Ozel bir alan yaratma ihtimali kolektif meselelere veya siyasal kara alma sureclerine
zorunlu katihmi oldugu klasik cumhuriyette oldugundan daha fazladir. Bu noktada
Hobbes, déneminin ancak bir cumhuriyetin vatandaglari 6zgur olabilir fikrine de kargi
cikmigtir. “Lucca sehrinin kulesinde yazar” demistir, devam etmeden 6nce, daha
once Pearson Kolejinden olan var mi aranizda? Dekan, Bay Amerigo’yu
taniyorsunuzdur o zaman. Lucca sehrindendir kendisi. Ona bunun dogru olup
olmadigini sorabilirsiniz: “Lucca sehrinin kulesinin duvarlarinda buyuk harflerle

libertas yazilidir”. Bunun halen dogru olup olmadigini bulalim. Devaminda ise “ hig
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kimse bir kisinin orada devlete karsi, halifeler sehri istanbul’da oldugundan daha az
hizmet zorunlulugunun oldugunu iddia edemez. Bir cumhuriyette yagsamak size daha
fazla 6zgurlik garanti etmez. Bu ilging pasajda 6zgurlugun muafiyet gerektirdigini
soyler. “Hizmetten muafiyet” gerektirir. Hobbes icin bir rejim ancak her bir
vatandasina ne kadar bireysel 6zgurliik ve ne kadar muafiyet sagladigi ile dlgulebilir.
Modern dunyada daha 6nce duyulmamig bir 6zgurluk fikridir bu. Tam bu noktada bir
kimse, antiklerden ¢ok farkli olarak, zorunlu siyasal katilimdan muafiyet olarak
bireysel 6zgurlik kavramina sahip modern liberal devletin kurulusuyla Hobbes’un bir

baglantisi oldugunu ileri surebilir. Peki, bunlarin hepsi ne anlama geliyor?
B6lim 4. Hobbes ve Modern Devlet

Bircok bakimdan Hobbes’un gocuklari haline gelen bizlere bugin i¢in onun ne anlam
ifade ettiginden bahsedelim. Hobbes bize modern devletin nihai dilini sunmustur.
Hobbes kendi déneminde oldugu kadar bizim igin de tartismalidir. Bugtn birgoklari
icin Hobbes’un Leviathan’i anti liberal mutlakgilikla es anlamlidir. Ve bagkalari icin de
John Locke’un ve liberal devlet teorisinin dnunu agmistir. O haklarin 6devlerden dnce
geldigini, egemenin ise baris ve guvenlik siradan amaglarini saglamaya c¢aligip
bireyleri kendi yasamlarini en iyi sekilde surdurebilmeleri konusunda 6zgur birakmasi
gerektigini dugsinmusgtur. Hobbes’un planinda tebaanin sahip oldugu 6zgurlik
egemenin duzenleme disinda biraktigi alanin icinde kalir. Hobbes 6zgurluk adina
egemene karsl tetikte olmayi 6vmez ve ydnetime kargsi her tlrli direnmeyi reddeder.
Bu noktada Hobbes icin en fazla yari-zamanl (part-time) bir liberaldir demek en

dogru tabir olacaktir.

Hobbes, icinde devlet ve yonetim hakkinda dusundigumuz ahlaki ve psikolojik dili
sundugunda en buyuk katkiyr sunar. Devlet, gurur ve korku karsit tutkularinin
psikolojik mucadelesinin urinudar. Hatirlarsaniz korku guvenlik iste@i, duzen,
rasyonellik ve barisla ilgili idi. Gurur ise san, seref, taninma ve hirsla ilgilidir. Kitabin
bash@: incil hikayesi olan Eyiip’'ten gelir. Bu hikdyede Leviathan gurur ¢ocuklarinin
krahdir. Hobbes’un kitabinda geligtirdigi 19 doga kanunu ise yine Ozellikle kendini
begenme ve gurur gunahlarini hedef alarak bize sosyalligin ve medeniligin
erdemlerini gostermeye odaklanmistir. lyi bildigimiz ve hatta hala icinde oldugumuz
modern devlet bircok yonuyle, seref ve san pahasina, Hobbes’'un guvenlik istedi ve

O0lum korkusundan turemistir. Hobbescu devlet yasam kosullarini garanti altina
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almayi hedeflemistir. Bu yagsam medeni ve kultarel agindan gelismis olabilir ama yine
de riskten kaginma ve sahsi ¢ikar arayigi Uzerine insa edilmigtir. Hobbes korkmamizi
ve onura, hirsa ve benzer seylere olan inanctan kaynaklanan tehlikeli eylemlerden
uzak durmamizi tavsiye etmistir. Hobbes’un korkan insani onur ya da 6zgurlik gibi
bir dava icin kendisini tehlikeye atmayacaktir. O daha ¢ok kurallara gére oynayan,
tehlikeden kaginan, emin oldugu sey Uzerine bahse girecek bir kisi olacaktir.
Hobbes’'un vatandagi George Washington veya Andrew Carnegie gibi risk alan kigiler
degillerdir. Muhtemelen daha ¢ok, her zaman ihtimalleri hesaplayan ve zararini telafi
edecek yollari bulan bir aktler ya da sigortaci gibi davranacaklardir. Jean Jacques
Rousseau ve Nietzsche gibi Hobbes'dan sonra gelen siyaset kuramcilari Hobbes’un
insani igin bir isim uyduracaklardir. Ona kucultict bir edayla burjuva diyeceklerdir.

Bununla birlikte, Hobbes bizi kendi gorusune gevirmekte olduk¢a basarili olmustur.
Yaratmaya calistigi birey tipi dikkatli, riskten kaginan, kendisini digtinen insan tipi
medeniyetimizin hakim ethosu haline gelmedi mi? Ve bu tarz bir insan dogasini
guglendiren ekonomi, psikoloji ve hatta siyaset bilimi gibi bilim dallarimiz mevcuttur.
Hepimiz kabul etsek de etmesek de Hobbescu olduk. Fakat ayni zamanda, sanirm
paradoks da tam bu noktadadir, Hobbescu bir toplum bile bazi bireyler ister seref,
ister kendine saygl, isterse de risk almanin getirdigi zevk igcin olsun hayatlarini ve
bedenlerini riske etmedigi surece var olamazlar. Pazartesi glinki 6rnedim olan Ralph
Esposito’yu hatirlayin. Kim polis, itfaiyeci, asker, 6zgurlik savasgisi ya da aktivist olur
ki? Bu islerin hi¢ biri yalnizca sahsi ¢ikar arayigi ile agiklanamaz. Hobbescu
toplumlarin itfaiye departmani olmayacak mi? Eger herkes Hobbes'un bize
kazandirmak istedigi korku ve sahsi c¢ikar psikolojisine sahipse bu igleri yapacak
insanlar nereden gelecek? Hobbes Platon’'un thumos dedigi bu tar tutkulan
medeniyet digi, savasgl ve barbarca olarak nitelendirmistir ve bir dereceye kadar da
hakhdir.

Ancak, Hobbes’un da kabul ettigi gibi, Hobbescu devlet bile Hobbes’¢cu bir dinyada
var olur. Yani Hobbes’a goére uluslar arasi iligkiler doga durumunun genis halidir.
Hobbescu devlet, badlayici kanunlarla duzenlenmemis, dusman devletler
dunyasinda var olacaktir. Devletler dinya sahnesinde tipki insanlarin doga
durumunda oldugu gibi yan yana dururlar, yani aralarindaki ¢atismalari ¢dzime
kavusturacak bir Ust otoritenin olmadigi potansiyel dismanlar. Boyle bir dinyada

egemen devletler bile terére ve ylkima adanmig baska devletlerin veya teror
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gruplarinin varligi ile tehlikeye duserler. 11 Eylul'ad dustnun. Pierre Hasner adinda
onemli bir Fransiz siyaset bilimcisi bu olayl barbarlarin ve burjuvanin diyalektigi
olarak adlandirmistir. Yani pasif ve memnun vatandaslari ile Hobbescu devlet ve
amagclarina ulasmak igin siddet, terér, intihar bombacisi gibi araglari kullanmaktan
cekinmeyen modern oncesi ve hatta bazi agilardan post-modern devlet arasindaki
catismadir. Hobbescu devlet bugiin hala, celigkili bir sekilde, kadin, erkek tum
vatandaglarindan yasam tarzlarini korumak igin her seylerini riske atmaya hazir
olmalarini beklemekte. Hobbes’un paradoksu Hobbesgu burjuvalarin kendi aralarinda
bile barbardan tamamiyla vazgegemeyecekleridir. Bu bir paradokstur. Hobbes bu

paradoksu aciklayabilir mi? Gormezden gelir gibidir.

Bu sorun James Bowman'in Honor: A History baslikli kitabinda mikemmel bir sekilde
islenmigtir. Onurun tarihini yazmigtir. Onur iligkilerinin, blylk oOl¢cide gelismis
toplumlardan silindigini ve ancak tiketen bir tutku olarak bugiin en énemlisi Ortadogu
olmak Uzere dunyanin bazi yerlerinde varligini stirdirmekte oldugunu belirtmigtir.
Cogu toplumda onur ortacag soOvalyeligi gibi yalnizca bireyi ilgilendiren bir sey
olmayip her seyin Uzerinde gruba, aileye, klana veya dini mezhebe ait olduguna
inanilir. Bir kisiye yonelik saldiri herkese yonelik saldiridir. Bu gogu modern Amerikal
icin anlamsiz gelse de birgok toplumda itibar kavraminin neden bu denli 6nemli
oldugunu agiklamaya yardimci olur. Ve Bowman’a gore diger kulttrleri anlamada bu
kadar zorluk ¢ekiyor olmamizin bir nedeni bir kisinin onurunu savunmasi anlayisina
modern Batrda ¢ok uzak dusmus olmamizdir. Biz insan davranisina, insan eylemi
icin rasyonel nedenler sunma meselesi olarak bakiyorken, insanlarin ¢gogu, esasen

saygl ve asagilanmadan kaginma tarafindan motive edilmektedir.

Mesela Richard Nixon’in Vietnam Savasi zamaninda barisi onurla elde etmek
s6zunu hatirhyorum ve bununla gualting bir fikir olarak ¢ok dalga gegilmigti. Onur artik
insanlara tuhaf, onur kodu ya da izci kodu, ya da ilkel bir ahlak tluriymus gibi
gorinmekte. Bu nedenle de gergekten anlamiyoruz. Bizim buginki koérligumuazin
blyuk oranda sorumlusunun bagka kulturlerin pargasi olan bu savas¢i erdemi, onur
erdemini gbzden dusurmek icin Hobbes'un gosterdigi ¢abalar oldugunu bugin
siklikla gbzden kagirmaktayiz.
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Ve buradan da son olarak Hobbesgu medeniyetimizin bizden son derece rahatsiz
edici bir gergcegi saklamasi noktasina geliyoruz. Barig, guvenlik ve emniyet, burjuva
Ozgurluklerimiz diyebilecegimiz geyler, hala onur ve goOrev adina yasamlarini
tehlikeye atabilen insanlarin var olmasi gercegine, rahatsiz edici gergegine baghdir.
Bdyle davranmak onlara gore rasyonel olmayan bir sey mi? Hobbes dyle olduguna
inanirdl. Sanirim cevabi evet olurdu. Guvenlik kaygisi giden rasyonel bireyler olmayi
salik veren salt Hobbescu bir bakis acisindan bunlar bir anlam ifade etmemektedir.
Hobbes bir bakima kendisini birazdan izletecegim videodaki askeri avukatin yerinde

buluyordur.

Profesodr Steven Smith: evet, cevap oldu degil mi? Evet oldu. Bunun Uzerine bagka
yorum yapmayacagim. Bazi nedenlerden dolayi filmi alamamis olmamdan dolayi da

Ozur dilerim.
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