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BAlum 1. Bireysellik Uzerine Hobbes

Profesor Steven Smith: Nerede kalmigtik? Evet, bugiin Hobbes'un en Unlu bulusu,
en Unli metaforu ve en Unll kavrami olan doga durumu ile devam edecegiz. Gegen
dersin sonunda Hobbes’un asil sorusu olan otorite problemini, otoriteyi neyin
mumkun kildigini, onu mesru kilan seyin ne oldugunu ve bu sorunu ¢ézmek igin de
dogal olarak iginde var oldugumuz doga durumu metaforunu ortaya ¢ikardigini
aciklamaya galismistim. Hobbes’'un doda durumu Aristoteles’in dogal amag ya da
dogal telosuna taban tabana zit bir konumda bulunmaktadir. Doga durumu
Aristoteles’in inandigi gibi bizim mikemmelligimizi, mikemmelligimiz durumunu
icermez. Hobbes i¢in doga durumu otorite boglugundaki, kural koyan ya da yoneten
kimsenin olmadigi durumdaki insan yagami gibi bir seydir. Kriz donemlerinde ve
1640’larin ingiltere’sinde oldugu gibi i¢c savas dénemleri tiiriinden boyle bir durumda
insanlar nasil olurlardi? Gegen dersin sonunda da sdyledigim gibi, birgok bakimdan,
doga durumu Hobbes’un kitabin baginda ortaya koydugu bilimsel yonteminin uzantisi
olarak anlasilabilir. Hobbes’un sdyledigi gibi, insani laboratuarda bir deney
tipundeymiscgesine dustnelim. Haydi simdi insani tim sosyal baglarindan ve
geleneklerinden siyiralim. Tum bu sosyal baglardan ve siyasi iligkilerden
soyutlandiklarinda tipki kimyasal maddeler gibi birbirleriyle nasil etkilestiklerine bir
bakalim.

Hobbes bu cizgide galismaktadir ancak onun deyim yerindeyse bu bilimsel doga
durumu kavrami tum hikayeyi agiklamak igin yeterli degildir cinkid Hobbes’un doga
durumunun altinda gugla bir ahlaki kavramsallastirma, insana yonelik ahlaki bir fikir
yatmaktadir. Bugun bahsetmek istedigim konuyu da bu durum olusturmaktadir.
Hobbes bir¢cok yonuyle, garip gérinecek olsa da, bir ahlakgidir. Nasil olup ta gaddar
ve aksi bir ihtiyar olan Thomas Hobbes insan dogasinin veya insan durumunun
ahlaki bir kavramlastirmasina sahip bir ahlak¢i olarak gortlebilir? Bugtin bunu size
aciklayacagim. Doga durumunu karakterize etmede bize yardimci olabilecek kavram
bireyselliktir. Hobbes bize, ahlaki eylemliligi uygulamanin yani, baskalarinin yaptigina

maruz kalmaktansa kendimizin eylememizin ne demek oldugunu goésterir. Hobbes
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ahlak sdylemimize bireyselligi kazandiran kigidir. Ve bu kavram, birey olmanin, ahlaki
bir ajan olmanin ne anlam tagidigi kavrami, 17. yy 6ncesinde var olan bir anlayig
degildir. Degil daha 6ncesi, Ronesans’a kadar insanlar kendilerini esasen birey
olarak dedgil bir ailenin, sinifin, loncanin, dini bir grubun, sehrin ya da buna benzer
birgok seyin bir Uyesi ya da pargasi olarak tanimlamaktaydilar. Bir kimsenin bir
“benlige” ya da bir egoya sahip oldugu fikri anlasilamazdi. Hatta 19. ylzyil gibi ge¢ bir
dénemde Alexis de Tocqueville Amerika’da Demokrasi'de “bireysellik yeni bir fikirden
dogan yeni bir ifadedir” demekteydi. Bu fikir Tocqueville’e 19. yy sonlarina dogru yeni
bir fikir olarak gérinmustir. Benim sdylemeye ¢alistigim sey ise bu fikrin en azindan

kismen ve belki de buyuk oranda Hobbes’a geri goturulebilecegidir.

Peki Hobbes'un bireyi nasildir?  Hobbes bizi, kendimizi i¢inde buldugumuz
baglantilar agindan soyutlayarak ele alir. ilk bélimlerde de bahsettigi gibi bizler
Hobbes’a gore se¢me istedi ve iradesi olan varliklariz. Kitabin agis boélimlerinde
bizlerin temel 6zelligi irade ve tercih olan varliklar oldugumuzu belirtir. Bizler irade
kullanimi oncelikli 6zelligi olan varliklariz ve insanlar olarak mutlulugumuzun ¢ogu
irademizi uygulama ve sec¢im yapma kapasitemizi kullanmamiza baghdir. Hobbes igin
yasam, surekli irade kullanimi ve sirekli tercihte bulunma Uzerine bir pratiktir. Bu
pratik zaman zaman sekteye ugratilabilir ancak sadece Olimle tamamiyla sona
erecektir. Hobbes’un bireyselligi veya bireycilik, yasamin sundugu iyilikler icin
rekabette basari olarak anlagilabilecek bu insan refahi algisi veya insan algisi ile
yakindan ilgilidir. 6. bolumde “insanin zaman zaman arzu ettiklerini elde etmedeki
surekli basarisi mutluluk veya saadet denen seydir. Bizim refahimiz arzularimizin
nesnelerini, tercihlerimizin nesnelerini elde edebilme yetenedimize baghdir” der ve
sOyle devam eder: “zira biz bu dunyada yasadigimiz surece surekli bir zihin huzuru,
surekli huzur diye bir sey yoktur ciinkii hayatin kendisi hareketten ibarettir ve duyular
olmadan olamayacagi gibi higbir zaman istek ve korkulardan da bagimsiz degildir.”
Bunlar insan yasaminin ozellikleridir, his, korku, istek, bir sey ve sonra bagka bir sey
seklinde devam eden surekli istek. Hobbes'a gbére bu gercek sadece insan
davranisinin fiziksel ve olgusal bir tasviri olmayip [ayni zamanda] ahlaki bir durumdur
zira her birimiz sevmek veya sevmemek, hoslanmak veya hoglanmamak, arzu etmek
veya kacginmaktan olusan bir dizi aktiviteler yiginiyizdir. Yagam Hobbes igin rekabet
ve mucadeledir ve bu mucadele sadece kit olan kaynaklar i¢in degil insanin deger
verebilecedi, 6rnegin onur gibi, her sey icin gegerlidir.
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Hobbes insan arzularinin ¢oklugu ve cesitliliginden tipki Montaigne ve bazi diger
kimseler gibi buyulenmigtir. Bir kigiyi kahkahaya bogan sey bir bagskasini
adlatabilmekte, bir kigiyi imana ve duaya yonlendiren sey digerini dalga gegcmeye
yonlendirebilmektedir. Ahlaki terimler bile "iyi” ve “kotd” gibi terimler bile bizim
hosnutluk ve hosnutsuzluklarimizin ifadesidir. Ona goére bir seyi iyi oldugu igin
sevmeyiz onu sevdigimiz icin iyi deriz. Ayni sey diger ahlaki nitelikler ve ozellikler igin
de gecerlidir. Bunlar isteklerimizin ve psikolojik durumumuzun ifadesidirler ve
arzularimizin nesneleri igin hepimizin tecribe ettigi genel rekabetin temeli iste bu
bireyciliktir. Bundan insanlarin dogal durumunun bir rekabet, miicadele, dismanlik ve
savas durumu oldugunu ¢ikarmigtir. 11. boluman Unla bir paragrafinda Hobbes soyle
demigstir: “tum insanligin genel bir egilimi ancak olumle son bulacak olan surekli ve
huzursuz bir sinirsiz gug istegidir.” Onun ifadesiyle, bu “tim insanligin genel bir
egilimi,” bu sdrekli huzursuzluk ve hareket ve bizim bireyselligimizin ifadesi ve
Hobbes'un bireyciligi olarak adlandirdigim sey, Hobbes’ta merkezi olan baska bir
Ozellikle de baglantiidir ve hatta onun tarafindan saglamlastiriimistir. Bu 6zellik onun

stpheciligidir.
B6lim 2. Hobbes’un Supheci Bilgi Anlayisi

Montaigne, Descartes, Spinoza gibi birgcok buyilk erken modern filozof gibi Hobbes
da “neyi bilebilirim?” veya bir diger ifadeyle “neye inanmaya hakkim var?” sorusuna
kilitlenmistir. Leviathan’da Hobbes'un supheci bilgi anlayisini bircok pasajda
gozlemlemek mudmkuinddr. Dogru, degil mi? O inanglarimizi higbir sekilde
temellendiremeyecegimiz igin supheci olmayip, inanglarimizin insan digi, agkin higbir
kaynaginin olamayacagini dugunmesinden dolay! suphecidir. Ona gore bilgimizin
nihai temelinden emin olmamiz mumkuin degildir, bunu didslinmus olabilirsiniz, bu
durum adlandirma ve varliklari dogru tanimlama gibi seylere atfettigi 6nemi agiklar.
Yine Unli bir pasajda soyle der Hobbes: “akil, hesaplamadan yani Uzerinde uzlagilan
adlarin sonuglarinin birbiriyle toplanmasi ve birbirinden g¢ikartiimasindan bagka bir

sey degildir.”

Bir diger deyisle, bilgi Hobbes icin insanin olusturdugu bir seydir ve insanin
uzlagsmasi uzerine kuruludur. Supheci bilgi anlayisi ya da bilginin temeline iligkin
stpheci yaklasimin Hobbes i¢in ¢ok daha kapsamli sonuglari vardir. Hobbes’a goére

eder tum bilgi ortak terimler Uzerindeki uzlasiya dayaniyor ise, o bundan bizim
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akhmizin, rasyonalitemizin Platon ya da Aristoteles’in ilahi Noos diyecekleri ilahi akil
ile higbir ortakhidimizin ya da payimizin olmadigini gikarir. Bizim aklimizda ilahi bir
kivilcim yoktur. Akhmiz vicdanimizin sesini ya da ona kesinlik iceren bir temel verme
iddiasindaki hicbir seyi teyit etmez. Bazi seylere atfettigimiz kesinlikler Hobbes igin
her zaman gegcicidir. Onlar deneyim sonucu elde edilmistir ve muhtemel gelecek
deneyimlerin 1s19inda surekli revizyona tabi olacaktir. Bu yine tecrubi bilgidir. Bilginin
kaynag! uzerindeki bu turden gupheciligin Hobbes igin din ve dini hoggoru Uzerinde

de birtakim sonuclari bulunmaktadir.

Hobbes 12. bélimde “dinin insandan bagka hicbir isareti ya da GrinG yoktur” der. Bu
su anlama gelmektedir: dinin varliginin nedenleri insan aklinin nedenleri sorgulama
vesvesesinde yatmaktadir. Cunku Hobbes’a gbre nedenlerden, seylerin
nedenlerinden habersiz dogariz ve baslangiglarnt ve ilk ¢ikis noktasini aramaya
baslariz, sonu¢ olarak da bu bizi, deyim yerindeyse, her seyin ilk nedeni olarak
Tanrinin varligi noktasina getirir. Dini bu sekilde rasyonel ele almasina ve dinin
kaynaginin insan aklinin huzursuzlugunda yattigini disinmesine ragmen Hobbes,
vahiy ya da Tanri’'nin bizimle dogrudan iletisim kurma imkanini reddetmemistir. Kabul
etmedigi sey Kkisinin kendisine vahyedildigini iddia ettigi seyi baskalarina
dayatmasidir. Clnku birisine gelen vahiyi bir baskasinin teyit etme imkani yoktur. Hic
kimse vahyedilmis bilgi iddialarini bir baskasina dayatamaz. Bu fikirler zamaninda
birgcok insanin dusindigu gibi Hobbes'u bir ateist yapar mi? Hayir. Onu sadece
vahyedilmis dinler konusunda supheci yapar.

Bolum 3. Doga Durumu

Bu bireycilikten ve suphecilikten, iradesini ortaya koyan ve tercih yapan bir hayat
anlayigindan, doga durumunda gatismalari ¢ozecek standartlar olmamasindan dolayi
siyasetin merkezi meselesi ortaya ¢ikar. Bu, otoriteyi mUmkun kilan seyin ne oldugu
ve biyolojik olarak bireysel olan insanlari neyin ortak kurallara uymaya veya
birbirlerine karsi ahlaki sorumluluk almaya sevk edecegi sorusudur. Bu nasil mumkin
olabilir? Hobbes kitabinin neredeyse her sayfasinda bu soruyu sorarak devam eder.
Ancak bu soruya cevap vermeden 6nce Hobbes’'un doda durumuna ve “otoriteyi
mudmkun kilan nedir?” sorusunu cevaplamaya baslamak igin doga durumunu uygun

bir baslangi¢ yeri yapan seye biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.
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Doga durumunun istekleri, inanglari, fikirleri ve sevip sevmedikleri seyleri
birbirlerinden farkli olan bireylerden olustugunu iddia etmek Hobbes i¢in doga
durumunun ayni zamanda, bazen ona atfedildigi gibi, bir yalnizlik durumu oldugu
anlamina gelmemektedir. Doga durumunda insanlar birbirleriyle dizenli ya da
devaml iligkilere sahip olabilir. Ancak iligkileri [hukuki olarak] dizenlenmemis
iligkilerdir. Onlar otorite tarafindan, kanun tarafindan dizenlenmemiglerdir. Doga
durumu en temelde maksimum guvensizlik durumudur, onu surdirecek ortak
kanunlar ve kurallara sahip olmayan dizenlenmemis bir piyasa gibidir. Bireycilige
yapilan vurgu, Aristoteles’in aksine, hig kimsenin bir diger kimse Uzerinde dogal bir
otoritesinin olmadigini sdylemenin bir bagka yoludur. Otorite iligkileri, deyim
yerindeyse, yonetilenlerin istegi ya da rizasi ile ortaya ¢ikacak bir seydir. Hobbes’a
gore iliskilerin doga durumunda dizenlenmemis olmasi doga durumunu “herkesin
herkese karsi” oldugu bir savas durumu yapan seydir. Herkesin herkese karsi oldugu
bu savas durumu formulasyonuna baktigimizda, bu durumun guvensizligin hat
safhada oldugu, kurallarin ve kanunlarin artik igslemez oldugu bir i¢ savas durumu
oldugunu ve bunun istisnai bir durum oldugunu sdylemek mudmkuinddr. Bu insan
yasaminda ka¢ kere olan bir seydir? Ancak Hobbes, daha o6nce gordugimuiz
Machiavelli gibi, bu istisnai durumu alip bir norm haline getirmistir. Bu normal durum

olmustur: guvensizlik, korku, gatisma ve benzeri.

Bu durum, yine, Hobbes igin doga durumunun surekli bir gatisma hali oldugu
anlamina gelmemektedir. Fakat doga durumu surekli bir korku ve guvensizlik
durumudur. Evet, kitapta bircok harika pasaj vardir ve benim favorilerimden birisinde,
“‘eger bana inanmiyorsaniz,” burada supheciligini gorebilirsiz, “kendi deneyimlerinize
bir bakin ve hakli olup olmadigima karar verin” diye de devam ediyor. Yine “okuyucu
kendi kendisine sorsun” der Hobbes. “Yolculuga c¢ikarken yanina silah alir ve yol
arkadasinin oldugundan emin olur. Yatmadan o6nce kapiy kilitler, hatta kendisine
verilecek tum zararlari engelleyecek kanunlar ve polisler oldugunu bilse bile sandigini
da kilitler.” Okuyucusuna, yola c¢ikarken yaniniza silah almaniz ya da kapinizi,
sandiginizi kilittemeniz sizin ¢evrenizdeki insanlarla ilgili ne digundugunuzu gosterir
diye sorar. “Bu davraniglariyla benim sézlerimle yaptigim kadar insanligi suglamiyor
mu?” der Hobbes. Bu gizel pasajda Hobbes’un muzipligini gorebilirsiniz. Peki ya siz
der ve bu bir tir doga durumu dedgildir. Siz silahlanarak yola ¢iktiginizda, kapilarinizi
kilitlediginizde, gece sandiginizi Kkilitlediginizde siz tam olarak igleyen bir
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toplumdasiniz. Sizin davranislariniz ve deneyiminiz basitce benim sdylediklerimi
dogrulamiyor mu? Ve bu doga durumu hakkinda unutulmasi kolay olan bir sey
soyler. Doga durumu en azindan Hobbes i¢in zamanda geri giderek bulabilecegimiz
antropolojik ilkel bir veri degildir. Rousseau’da godrecegiz, doga durumundan daha
cok bu sekilde bahsedecektir. Hobbes’a gore doga durumu otoritenin var olmadigi
her zaman vardir. Doga durumu, garip sekilde sivil (siyasal) toplumda bile,
yasamimizin ya da malimizin mulkimizun guvencede olmadigini digundugumuz
her yer igin gecerlidir. Aslinda varilan nokta, higbir zaman doga durumunun korku,
endise ve belirsizlik durumundan tam anlamiyla bagimsiz olamayacagimizdir, belli bir

dereceye degin tam olarak kurulmus olan sivil toplumda bile.

Hobbes'un “gece yatmadan once kapilarinizi kilittemiyor musunuz? sorusuna tek
istisna herhalde burada kampuste kalan, gece kapilarini kilittemeyen ve bir geyleri
c¢alindiginda da son derece sasirmig bir sekilde bu nasil olabilir diye soran Yale
ogrencileridir. Israrla kapilarini kilittemeleri gerektigini sdyliuyorum ancak bana
inanmiyorlar, bana inanmiyorsunuz ama belki simdi Hobbes sdyleyince
inanmissinizdir. Her neyse, doga durumu, guvensizlik ve ¢atisma durumudur. Peki,
bu durumdan nasil kurtulabiliriz? Bu da Hobbes’un kitabin geri kalaninda cevap
aradigi buyik sorudur. Doga durumundan kurtulup sivil topluma ya da medeni
yasama gec¢mek igin ne yapmak gerekmektedir? Cevremdekilerin ayni sekilde
davranacagini beklemiyorsam, kendimin ve sahip olduklarimin guvenligi igin
gucumin yettigi her seyi yapabilme hakkimdan nasil vazgegerim? Bu ekonomistlerin
ve onlar gibi kisilerin mahkdmun ikilemi dedikleri seyin klasik bir érnegidir. Eger
karsimdakinin de ayni sekilde karsilik verecegine dair bir beklentim ya da rasyonel bir

nedenim yoksa neden o sekilde davranayim ki?

Hobbes’'un doga durumunun udyeleri klasik mahkdmun ikilemi problemini yasiyor
gorunmektedirler. Belki de soyle soyleyebiliriz ya da Hobbes sdyleyebilir, barigi
saglamak icin her seye yonelik hakkimizdan vazgegmemiz rasyonel bir seydir. Bizler
rasyonel varliklariz ve barigi ve huzuru aramak rasyonel bir seydir. Ancak unutmayin
ki, bu tam da Hobbes'un sdylemedigi seydir, o bunu sdylememigtir. Siyasetin
rasyonel aktor modeline sahip olmaktan ¢ok, o irrasyonel bir aktdér modeli ile ¢aligir.
insan psikolojisinin baskin unsurunun akil degil tutkularimiz oldugunu diistinmektedir,

arzularimiz, kaginmalarimiz ve tutkularimiz. Hobbes’un insan tutkularinin gesitliligini
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vurgulamis oldugunu sdylemis olsam da, o insan dogasinda evrensel olarak baskin

gelen iki temek tutku oldugunu dusunmustar. Bu tutkular gurur ve korkudur.

Bolum 4. Gurur ve Korku: insan Dogasinin Egemen
Tutkulari

Gurur ve korku, Machiavelli’nin iki blyuk sosyal sinif olan zengin ve yoksul sinifin iki
mizaci olarak belirledigi seylerin, zengin ve guglulerin bagkalari Uzerinde hakimiyet
kurma arzularnn ve zayiflarin yonetimeme arzusunun Hobbesgu karsihgidir.
Machiavelli bunlari iki “umori,” iki salgl olarak isimlendirmigti. Hobbes da benzer
bicimde bir model Uzerinden ilerlemistir. Hobbes gercekten blylk bir siyaset
psikologu idi. iki blyik tutku; gurur ve korku. Ona gore gurur 6nde olma tutkusu,
hayat denen yarigta birinci olma ve birinci gorilme arzusudur. Gururlu insanlar
yetenekleri hakkinda kendine glvenden artik ayaklari yerden kesilmis insanlardir,
hepimiz bdyle kisiler biliriz, mesela Yale ogrencileri gibi, dyle degil mi? Guvenden
ayaklari yerden kesiliyor, bir tar alfa tipi. Machiavelli olsa onlar1 yeteneklerinden emin

olan, adam gibi adam olarak isimlendirebilirdi.

Fakat Hobbes insan gururunu ¢ok iyi agiga g¢ikaranlardandir. Ona gore gurur, kibir ve
kendini begenmiglik ile es degerdir. Bu bir tur kiginin kendi guclune ve yetenegine
olan abartili guvenidir. Gurur, bir kimsenin bir bagkasi Uzerinde hakim olma ve
ustinlGgunin baskalari tarafindan kabul edilmesi arzusudur. Fakat eger gurur onun
blyUk evrensel tutkularindan birisi ise onun kargiti olan korku da Oyledir. Hobbes’a
gore bu kesinlikle kaginilmasi gereken biyuk sorundur. Hobbes’a goére asil olan doga
durumunda her an basiniza gelebilecek olan 6lumun korkusu, belki biraz abartiyor
ama, insani her an yakalayabilecek olan 6lum korkusudur. Hobbes bunu vurgulasa
ve biraz abartsa da korku basitge 6lum korkusundan ibaret degildir. Korku sadece
olimden kaginma degil ama ayni zamanda kaybetme korkusudur da, yagsam denilen
yarista kaybeden olma korkusudur. Korku, kaybeden olmanin utancini yasamaktan
kacinma arzusudur. Bu iki tutkunun, gurur ve korku, agikga sosyal bir niteligi vardir,
biri yine kendi Ustunligunun bagskalari tarafindan kabul edilmesi, korku ise utang ve

onursuzluktan kaginma arzusudur.

Bagkalar tarafindan nasil goruldugumiuz Hobbes'un ahlak psikolojisinde dnemli bir
yere sahiptir ve o bunun hepimizde var oldugunu soéyler. Bunlar basitge iki sinif, iki
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tlr insani temsil etmemektedir. Hepimiz bu ¢atisan iki unsura, kendini 6ne ¢ikarma ve
kendini 6ne cikarmanin sonuglarindan korkma unsurlarina sahibizdir. Hobbes igin
mesele bu tutkulari nasil dizginleyebilecegimizdir? Hobbes’'un en fazla dizginlemek
istedigi tutku gururdur. Aslinda Leviathan’in basligi nereden gelmektedir, evet kim
soyleyecek? Hatirhyor musunuz? Job, Book of Job’da (Eyup) Leviathan’i gurur
neslinin kral olarak anmigtir. Kitap gururun Ustesinden gelme hakkinda incil’e ait bir
metafora dayanir. Pulp Fiction filminde o muhtesem konusmayi hatirlarsaniz, buyik
Marsellus Wallace’in sdyledigi gibi gurur asla yaramaz, sadece yaralar. Hobbes’a
gore korku guvenilecek tutkudur, doga durumunu terk etmemizi ve barigi aramamizi
saglayan sey akil degil, korkudur, o6lum korkusudur. Hobbes, insani barisa
yonlendiren tutkunun 6lim korkusu oldugunu yazar. Ancak bu Hobbes'un dogal
olarak iki tutkudan (gurur ve korku) korkunun daha gucliu bir tutku oldugunu iddia
ettigi anlamina gelmemektedir. Hi¢g de degil. Kesinlikle bizim etrafimizda bile,
Hobbes’a gore korkmasi gerektigi halde dlumden korkmayip, onursuz yagsamaktansa
Olima secen onurlu aristokrat, yasamini feda etmeye hazir dindar, cennetin
nimetlerinden faydalanmak isteyen digerleri ve sadece getirecegi onur ve saygi igin
Everest’e tirmanma riskini alan insanlar vardir. Ve bu Leviathan’in daha genis egitici
ve Ogretici iglevinin bir kismidir; gururun tehlikesi ve barigin avantajini bize

gostermek. Dogru yoneldiginde korku barisin nedeni olur.
Bolum 5. Doga Kanunlari

Korku bizi sivil topluma gotirecek olan Hobbes’un gesitli doda kanunlari dedigi seyin
de temelidir. Hobbes’a gbére doga kanunlari her insanin barigi amaclamasini
emreden akla dair bir ilke ya da genel kuraldir. Ve biz korkudan dolayi akil yaratmeye
baslar ve toplumun faydalarini gortriz, akil tutkulara, korkuya dayanir. Hobbes icin

doganin ilk ve en temel kanunu barigi bulmak ve onu surdtrmektir.

Sadece barigi aramakla kalmamaliyiz. Hepimiz silahlarimizi ve her sey uzerindeki
hakkimizi bir tarafa birakmallyiz ancak etrafimizdakilerin de aynisini yapmasi
sartiyla. Ve Hobbes bir sonraki adimda sivil toplumun kurulmasinda bir cerceve
saglayacak olan 19 doga kanunundan bahseder, ben burada hepsine
deginmeyecegim. Hobbes bu kanunlari, “kendine yapilmasini istemedigin seyi
baskasina yapma” seklindeki Altin Kural'in kendisindeki dengi olarak gorir. Burada

Altin Kural'' Hobbes’'un doga kanunlari olarak yeniden kaleme aldigini goruyoruz

Sayfa 8 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

ancak bu durum kafalarimizda birtakim sorularin belirmesine neden olmaktadir.
Dogru, degil mi? Doga kanunlarinin statusu nedir? Bu kanunlarin ahlaki statisu,
eder varsa, nedir? Gordugumuz gibi Hobbes bazen doga ve doga kanunlarinin
fiziksel gekim kanunlariyla ayni zorunlulukla igledigini digstinen bir bilim adami, proto-
bilim adami gibi yazmaktadir. Bu Hobbes’un insan davranislarindan bahsederken
sikhkla takindigi tutumdur. Biz agiklamaya cgaligtigimiz herhangi bir varlik gibi ayni
fiziksel ¢ekim kanunlarina tabiyizdir. Bu doga kanunlari hareket halindeki varliklarin

daima ve zorunlu olarak nasil davrandiklarini agiklarlar.

Ayni zamanda Hobbes bir ahlakgi olarak da yazmaktadir. Aklin ilkeleri ya da genel
kurallari olarak bahsettigi doda kanunlarina gére yasama dair yikici higbir sey
yapilmamalidir. Bu anlamda doga kanunlari ahlak kanunlari, yani yagsama dair, kendi
veya baskalarinin yagsamina dair yikici bir sey yapmamayi emreden ahlaki emirler
olarak gorinmektedirler. Ve bu ahlak yasalarina uyma ya da uymama gibi bir
segenegimiz de bulunmaktadir. Eger mekanik bir gereklilik veya geometrik bir
gereklilik olarak bile var olsalardi, o zaman bu sekilde ahlak yasalari olamazlardi. Bu
yasalar ancak iligkide aksini yapabilme yetenegdimizde ifadesini bulan insan secimi ya
da irade varsa ahlak yasasi olabilirler. Bu nedenle, “barigi ara” ve benzeri tirinden
doga kanunlari sadece insanlarin nasil davrandigi konusunda agciklayici degildir.
Ayni zamanda insanlarin nasil davranmasi gerektigi konusunda tavsiye niteligi de
tasirlar. Hobbes 15. bolumin sonunda doga kanunlari ile ilgili olarak sunlari yazar:
“aklin bu emirleri “kanunlar” olarak adlandirila gelmigtir ancak bu yanlistir; onlar
insanligin muhafazasina hizmet eden ¢ikarim ya da teoremlerdir.” Hobbes, bunlar
uygun olmayan bir bicimde doga kanunlari olarak adlandirila gelmistir demektedir. Bu
durumda eger doga kanunu olarak adlandirilmalari yanlis ise neden Hobbes ayni
terimi kullanmaya devam ediyor? Neden bu “doga kanunu” terminolojisini kullanmaya
devam ediyor? Bir acgidan, bu basitce Hobbes’un, Orta Cag skolastiklerine, stoacilara
ve belki de daha otesine giden dogal hukuk gelenedine go6sterdigi saygidan
kaynaklaniyordur. Hobbes icin doda kanunlari ilahi emirler veya buyruklar degildir,
kendi refahimizi glivence altina almak igin pratik aklimizin buldugu en uygun
kurallardir. Hobbes’un onlari agikladigi sekliyle doga kanunlari varsayimsal olduklari
Olcide kategorik emirler degildirler. Eger X'i istiyorsan, Y’yi yapman gerekir gibi.

Barig istiyorsan, elde etme yollari bunlardir. Burada Hobbes’un kendisini buyutk ahlak
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felsefesi gelenegi icerisine yerlestirisini gorebilirsiniz. Ona gére doda kanunlari tek ve

dogru ahlak felsefesidir.

Evet bunlar beni bazi elestirilere veya Hobbes’'un doga kanunlari kavramlagtirmasi
hakkinda birka¢ soruya getirir. Daha once de sordugum gibi, doga kanunlarini nasil
anlamlandiracagiz? Bir taraftan Hobbes’un tek bir formile indirgenebilecek olan doga
kanunlarinin gergek bir ahlaki igerigi varmis gibi goérinmektedir: ‘barigi her seyin
Ustiinde tut’. Herkesten daha ¢ok Hobbes bizim nezaket (civility) erdemlerine deger
vermemizi istemektedir. Diyebilirsiniz ki, bunlar tek kelimeyle 19 doga yasasinin
emrettigi seylerdir. Nezaket erdemi barig, hakkaniyet, adillik ve kurallara uygun
davranmay gerektirir. Hobbes’a gore baris ahlaki bir iyidir ve erdemler bariga yol
acan davranis nitelikleriyken, erdemsizlik de savasa yol agan davranig nitelikleridir.
Savasin zararlarini ve barigin yararlarini dasunun. Hobbes bu konuda sunlari
yazmistir: “Béyle bir durumda, yani doga durumunda, ¢alisma ya da ¢aba sz konusu
degildir ¢inkd UrUnleri belirsizdir. Sonug¢ olarak tarim yoktur, denizcilik yoktur, bir
blyuk gug gerektiren seyleri hareket ettirmek icin aletler yoktur, diinya yizunun bilgisi
yoktur, zaman hesabi yoktur, sanat yoktur, edebiyat yoktur, toplum yoktur ve en
kotist sdrekli bir korku ve vahsi 6lum tehlikesi vardir.” Bu durum, Hobbes'un bizi
doga durumunda icine koydugu varolus durumudur ve orada saydigi, listeledigi
faydalardan hi¢ biri, yinelersek, bilgi, cografya, tarim, denizcilik ve insa yoktur.

Bunlarin hepsi barigin aranaddar.

Bu noktada dikkatli bir okuyucu, ki sizlerin dikkatli okuyucular oldugunuzdan hig
suphem yok, Hobbes'u ilkesi “barisa bir sans verin” olan bir ahlak felsefecisi olarak
sunmakla biraz ileri gittigimi sdyleyecektir. Hobbes’un inandidi sey bu mudur? Neden
baris en yuce iyidir? Neden adalet degil? Neden onur degil? Neden dindarlik degil?
Neden sorgulanmis hayat degil? Barigi Hobbes i¢in bu kadar Ustun kilan sey nedir?
Cesitli nedenler hakkinda Hobbes’dan birgok kez alinti yaptim. Bunun bir nedeni
aslinda Hobbes’un sadece barisi yasam kadar Ustun tutmus olmamasi olabilir. Barisg,
yasam icin bir aractir. Her varlik kendisini, kendi varligini korumak, sirdirmek ve
kendi istikrarli durumunu devam ettirmek, tecavuzlere karsi koymak egilimi tagir. Ona
gore yasamak hepimizin dogal hakkidir. insanin kendisini korumak istemesi sadece
biyolojik bir gerceklik degildir ayni zamanda ahlaki bir haktir da. Her varlik kendi

yasamina yonelik temel bir hakka sahiptir. Biz sadece yasam hakkina sahip olmayip
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ayni zamanda yasamimizi korumak igin ne gerekiyorsa onlari yapma hakkina da

sahibizdir.

Ve yine bu doganin kaba bir gergegdi degildir. Hobbes igin bu ahlaki bir haktir, insanin
degeri ve onurunun kaynagidir. Belki de Kant veya onun gibi bir filozofa atfetmem
gereken insanlik onuru gibi bir doktrini Hobbes’a atfederek gercekten biraz fazla ileri
gittigimi dUsuneceksiniz. Ancak 10. bélimde Hobbes alayci bir sekilde sunlari
yazmamis midir? “Bir insanin degeri butlin seylerde oldugu gibi kendi fiyatidir.” Bu
iddia Hobbes’un sebebiyet vermeyi umdugu burjuva toplumunun vicdansizhgini
gostermek icin Karl Marx tarafindan alintilanmigtir. Sizce de Hobbes'un bu
materyalizmi ve mekanik teorisi bireyin degerini azaltmiyor mu? Bunda dogruluk payi
olabilir ancak kesin bir sey var ki, Hobbes yasami ¢ok degerli hatta her seyden
degerli géormus ve ¢ok canli bir tonla yasamin ne kadar tehlikede ve kirilgan oldugunu

anlatmaya calismistir.

Eserin tamami Hobbes'un yanhg inang; gercedi gormemizi, yasamin degerini
anlamamizi engelleyen yanlis inanglar ve 6gretiler olarak goérdugu, érnegin 6limden
sonrasina dair inanglar ve yasamimizi degerli gérmeyi engelleyecek her turll inang
gibi seyleri yok etmek gabasi olarak gorulebilir. Bu Hobbes’un humaniteryen yani
diyece@im seyin ahlaki temelini saglar. Fakat bu hiimaniteryenizm de bagka birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Peki, Hobbes'un bize yasama deger vermeyi asilama
¢abasi, ayni zamanda risk almaktan kaginma, catisma ve duzensizlikten asiri
korkuya yol agmiyor mu? Yine Hobbes’un surekli ve israrla 6lum korkusu ve yasamin
degerinden bahsediyor olmasi, biraz kabaca olacak belki ama, korkakligin diger ismi
olmuyor mu? Hobbes'un yasamin korunmasini en Ustin ahlaki deger olarak
sunmasl, gucli Leviathant bir korkaklar devleti haline getirmiyor mu? Aristoteles
savagta cesareti etiginin merkezi erdemlerinden biri yaparken Hobbes cesareti ahlaki
erdemler listesinden cikarmistir. Hatta bir yerde cesaretin bir tur dasuncesizlik
oldugunu ileri stirmustiir. Ornegini ise diellolardan vermistir, ona gore diiello her
zaman onurlu ancak kanunsuz olacaktir. “Duellolar ¢ogu zaman cesaretin
sonucudurlar, ve cesaretin temeli daima gugc ve yetenektir. Bununla beraber duellolar
dusuncesiz konusmanin ve taraflardan birinde veya her ikisinde onursuz olma
korkusundan kaynaklanir.” Yani ona gore cesaret, bir tur kibir ve gereksiz gururdur ve

baskasindan daha az ya da kuguk gérinmeme istegidir. Ve bir tr disuncesizliktir.

ffyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Ve bu kusku 21. boélimde Hobbes'un zorunlu askerlik meselesini oldukca ilging ele
alisinda da devam eder. Bu bdlimde Hobbes, savasi ordularin “karsilikli kagis”i
olarak tarif eder ve dahasi, zorunlu askerlik konusunda “dogal urkek insan”
dediklerinin yani baska bir ifadeyle korkaklarin, bir tlr izne tabi tutulmalar gerektigini
savunmustur. Ona gbére dismana kargl savasan bir askerin askerligi reddetmesini
egemenin oOlumle cezalandirabilme hakki olmakla beraber eger kisi kendi yerine
yeterli bir asker bulabiliyorsa burada bir adaletsizlik yoktur. Yani Hobbes burada sunu
demek istiyor, eger yerine birini bulabiliyorsan neden askere gidesin ki? Savasta ya
da cesarette hicbir ickin erdem yoktur. Tam anlamiyla buglnki goénulli ordumuzun
tarifi aslinda, bu guc¢ ve tehlikeli isi bizim i¢in yapacak olan insanlara para veriyoruz.
Soru su ki, kurallar ve benzeri seyler Gzerinde 1srar eden Hobbescu bir toplum bile,

tamamen—
(Telefon sesi)

Herneyse, Hobbescu bir toplum Hobbes'un kinar gorundugu gurur ve seref
duskunlagu gibi erkekge erdemler, yurttas erdemleri olmadan var olabilir mi? Ralph
Esposito’nun durumunu disundn. Ralph Esposito kim diyeceksiniz, ismi Hobbes’un
kitabinin indeksinde mevcut degildir ancak Esposito 11 Eylul'den kisa bir stre sonra
Brandford Koleje misafir olarak gelen New York City’den bir itfaiyecidir. Orada
kendisi gibi her gun hi¢ tanimadi§i insanlari kurtarmak i¢in yanan binalara dalarak
canini tehlikeye atanlardan bahsetmistir. insanlar bunu neden yapar ki? Bu acaba
birtakim insanlarin Platon’un terimiyle thumos’u oldugundan midir? Yani gurur,
cesaret, risk sevgisi olmadan herhangi bir toplum, ya da Hobbescu toplum kendini
surdurebilir mi? Hobbes’'un kendi toplumu bile itfaiye ya da polis olmadan yapamaz,
eger Hobbes'un risk sevmeyen psikolojisini ya da barisi arayip catismadan
kacinmayr emreden 19 doga kanununu benimserse neden birileri polis, asker,
itfaiyeci ya da kisacasi risk alan olsun ki? Neden birisi ¢ikip kendi hayatini Glkesi igin,
ya da sirf baskalarina, tanimadigi ve muhtemelen higbir zaman tanimayacagi
insanlar icin tehlikeye atsin ki? Daha dnce alinti yaptigim bélimde Hobbes galismak,
denizcilik ve kesiften s6z etmigti. Zannedersem bunlar dyle ya da bodyle bir sekilde
risk gerektiren aktivitelerdir. Dolayisiyla bu durumu Hobbes'un sadece doga
kanunlari ile agiklamak mumkin gérinmemektedir. Bir toplum icin bagka ne
gereklidir? Sizi kendisiyle bas basa birakmak istedigim ve Carsamba gunu

gorustigumuzde yeniden ele alacigim soru budur. Toplumlarin Hobbes'un “dogal

fgyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Urkek insan”ina mi yoksa Ralph Esposito’ya mi ihtiyaci vardir? Ve evet, haftaya

Carsamba Hobbes'u bitiriyoruz.
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