PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith
Ders 11
16 Ekim 2006

Bolum 1. Giris ve Sinif Gundemi

Profesdr Steven Smith: Son derste, Machiavelli'nin hem pek ¢cok bakimdan bir
devrimci oldugu hem de erdem ve erdemsizlik, iyi ve kotu hakkindaki ahlaki dili
degistiren bir reformcu oldugunu soyleyerek dersi bitirmistim. Aristoteles hem Platon
hem de belki de daha 6nemli olarak dine dayali kaynaklar ile iligkilendirilen daha eski
bir lisani ikame etmeyi, ters yluz etmeyi amacliyor, erdem lisanini tamamiyla
donustirmek, ona yeni bir anlam vermek, onu Platonik veya Hiristiyan diger
dunyaciliktan daha ¢ok dunyevi gu¢ anlaminda degistirmek istiyordu. Onun igin
erdem veya yine onun terimiyle virtu, erkeklik, gug ve iktidar ile iligkilidir. Hikimdar’in
25. béluminde hikumdarin ahlakinin cevvallige dayali olmasi gerektigini sdyler ve
kullandigi meshur ve muglak imajda talihin bir kadin oldugunu belirtir. Sizin,
hakimdarin kadinin nasil fethedilecegini; gug ile, zalimlik ile, cevvallik ile
fethedilecegini bilmesi gerektigini sdyler. Bu Machiavelli’'nin dilidir. Erdem dunyevi
san arayisl, hirs, basariya ulasma arzusu ile iligkilendirilir ve bugtin bunun hakkinda
uzun uzadiya konusmak istiyorum. Siyasal ve felsefi literattirde “kirli eller” problemi
denen sey hakkinda konusmak, eger siyasal oyuna katilmak istiyorsaniz, ellerinizi
kirletmeye hazir olun. Machiavelli’'nin bununla ne demek istedigini, bu probleme nasil

geldigini tartismak istiyorum.

Avrupa ahlakini donusturebilmek icin, diger bir deyisle, 15. bolumde dedigi gibi
hikimdara nasil iyi olmamayi 6gretmek igin ahlakin kaynagina gitmeniz gerektigini
ileri strer. Ahlakin kaynagina gitmelisiniz. Dusturlari, bizim hayatlarimizi yéneten
standartlari etkilemek igin bu standartlarin ve dusturlarin kaynagina gitmelisiniz ve bu
da sadece dinde bulunabilir. Tuhaf bir sekilde, kimi agilardan, din Hikiimdar’in temel
konularindan biri gibi gérinmemektedir. 18. bdlimden hatirlamaya deger bir pasajda
Machiavelli hiikiimdara daima dindar gérunttsi vermeyi tavsiye etmektedir.
Hukumdar bagiglayici, imanli, durust, insancil ve dindar gérinmelidir der. Bu son
nitelige sahip goérunmek icin bunlardan daha gerekli olan baska bir sey saymaz.

Mesele aciktir. Dinin var olmasi iyi olmakla beraber, bununla agikga Hiristiyanhgi
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kastetmektedir, onun gergekte yasanmasi zararhdir. Bunun Platon’un Devlet’in II.
Kitabinda Glaucon’a verdigi cevapta adalet hakkinda soyledigi seyi nasil
donusturdugu hakkinda bir disunun. Orada Thrasymachus adilmis goruntisune
sahip olmak gercgekte adil oimaktan daha énemli degil midir demektedir. Ve burada,
bir bakima Machiavelli koroya sesini dahil etmektedir. Dinin gergekliginden ziyade

goruntusune sahip olmak ¢ok daha iyidir.
Bolum 2. Livius Uzerine Soylev

Fakat Machiavelli’'nin din hakkindaki 6gretisinin 6zunu anlamak veya kegfetmek icin
Hukumdar'dan bir parga ayrilip Livius Uzerine Soylev'e girmeliyim ve belki de bu
kitabin en 6nemli bélimunde, II. Kitabin “Romalilarin Savagsmak Zorunda Oldugu
Halk Tipleri ve Onlarin Ozgiirliiklerini inatla Savunmasi Uzerine” bashkli 2.
bolimunde, bir bolum igin oldukga uzun bir baslik oldugu kesin, Machiavelli iki kargit
ve birbiri ile uyumsuz ahlak kodu olan Hiristiyan ve Pagan inanglari arasinda guglu
bir karsilastirma gelistirir. O, “Eger bir kimse kendisine eskinin insanlarinin,” yani
antik dinyanin, “nasil olup da bizim bugin oldugumuzdan daha fazla 6zgurliklerine
duskun oldugunu sorarsa sanirim cevap bugun insani ge¢gmiste olduklarindan daha
az cesur yapan seyle ayni neden oldugudur;” daha az cesur, “ve sanirim bu bizim
editimimizle ge¢cmis gunlerin egitimi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir”

demektedir.

Machiavelli’nin burada géndermede bulundugu antik dinyada insanlari
Ozgurliklerine bizim ¢agdaslarimizdan veya Machiavelli’nin gagdaslarindan daha
duskln yapan veya yapmis olan bizim egitimimizle gegmis glnlerin egitimi arasindaki
fark tam olarak nedir? Machiavelli'nin egitim, 6zellikle de ahlaki ve dini egitim
Uzerindeki vurgusu antik zamanlar ve kendisininki arasindaki anahtar farktir. O, bu iki
¢agin biri pagan dunyeviligi digeri de Hiristiyan masumiyet, Gzerinde temellenen iki
cok farkli ahlaki ve dini egitim sistemi gelistirdigine inanmaktadir. Machiavelli'nin
ahlaki kodu, deyim yerindeyse, dunyevilik ile masumiyet diyebilecegimiz seylerin
arasindaki bu ¢atismadir. Machiavelli’'nin Séylev’inden uzunca bir pasaj okumama
izin verin, zira bunun oldukg¢a aydinlatici oldugunu disuntyorum. “Bizim dinimiz”
asikar ki zamaninin Katolik Hiristiyanligini distinerek bunu séyltyor, “bizim dinimiz

eylem insanindan ziyade, mutevazi, tefekkure yonelen insanlari, kesisleri, rahipleri,
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mutevazi ve tefekkire ydnelmis insanlari yuceltmistir. Tevazu, mahrumiyet ve
diinyevi seylere yonelik asagilama insan igin en blyuk iyilikler olarak sunulur.” Ote
yandan diger, yani antik ahlaki kod, “6te yandan digeri en Ustln insani iyileri ylce
gonullulik, bedensel guclulik ve insani ¢gok cesur kilmaya yonelik her sey ile
O0zdeslestirmistir. Ve eger bizim dinimiz sende gug olmasini talep ederse bu cesur
eylemler gergeklestirme glcu olmayip aciya katlanma gucudur” der. Diger deyisle,
Hiristiyan glicli, Hiristiyan’in giicii, garmiga gerilmis isa’yi diigiinerek, aciya katlanma

glcudur, onun ifadesiyle, cesur seyler yapma gucu degil.

Machiavelli icin s6z konusu olan sadece bu iki farkli ahlakin var olmasi degildir.
Ahlaki yumusatarak, bizi daha naziklestirerek Hiristiyanligin siyaset Gzerine derin
olumsuz etkileri olmustur. Bu yasam kalibi, dinyayi zayiflatip onu kétlindn avi haline
getirdi diye devam eder. incil ve Hiristiyanlik tarafindan getirilen bu yasam kalibi, bu
egditim kalibi, bu ahlaki egitim kalibi, dinyayi zayif kilmistir. Diger deyisle, Hiristiyanlik
tevazu, mahrumiyet, kalp safligini yayarak siyasal 6zgurligu savunmak icin gerekli
niteliklerin gelistiriimesini guglestirmistir. Hiristiyanlik diinyayi zayif kilmistir veya yine
onun oldukca yuklu terimini kullanarak soylersek, efemine (kadinsi) yapmistir. Hig
suphesiz Machiavelli boyle bir terim kullanmaktan 6tura bir su¢ kuruluna hesap
verirdi, ancak onun dili budur. Ne diyebilirim? Bu nedenle buglin ge¢gmise gore daha
az cumhuriyet olmasinin nedeninin bizim onlar kadar 6zgurlik agkina sahip
olmamamiz oldugu sonucunu ¢ikarir. Simdi Machiavelli’'nin antik sivil dinlere, antik
sivil teolojiye agik gdbnderme yapmasi, Livius’'un Roma Cumhuriyeti'nin Tarihi adli
eserindeki Numa’nin roltine bir dvgudur, N-u-m-a. Bu metin tizerinde otorite olan
Justin isterseniz size bu konuda daha fazla sey sdyleyebilir, fakat Livius'un kitabinin
acilisinda, kardesi Remus’u éldirmus olan Romulus tarafindan Roma’nin nasil
kuruldugunun hikayesini anlatir. Bundan sonra Roma’nin ikinci bir kez kurulmasi
gerekir ve bu ikinci kurulus Numa’nin eseridir. Livius, Numa’nin ilkinde silahlarin
glcune dayali olarak kurulmus olan Roma’nin adalet, hukuk ve adetlere uyma, diger
deyisle din, temelinde yeniden kurulacagina karar verdigini belirtir. $ehrin kurulusunu
tamamlamak i¢in, onun tanrilarini olugturmak ve kanuna uygun sayginin
gosterilmesini saglamak gerekiyordu. Numa dine, adetlere uymaya ve benzerine

iligkin Roma yasal kodlarini koyan kisidir.
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Bolum 3. “Kirli Eller” Problemi

Fakat Machiavelli Livius’'u ve Roma’nin ikinci kuruluguna dair hikayeyi dinin faydasi
hakkindaki dnemli bir dersi kendi toplumuna anlatmak icin kullanmaktadir. O,
okuyucuya “din, iceriginin dogrulugu ile degil, toplum icin sonuglari bakimindan
degderlendirilecektir” der. Fakat Numa hikayesi veya onun bu hikéyeyi kullanimi bize
dinin sosyal faydasi hakkindaki bir dersten daha fazlasini sdyler. Roma’nin kurulusu
esnasinda din Romalilarin savasgi karakterini dizginlemek ve kontrol etmek igin
gerekli idi. Din ilk Romalilarin vahsi ve kaba karakterleri Gzerinde bir yumusama etkisi
getirmek zorundaydi. Fakat bizim i¢in bugun, din karsit etkiyi yaratmalidir der
Machiavelli. O 6zgurlukleri Gzerindeki tecavuzlere direnme iggudusunu kaybetmis
halka bir tir savasma ruhu kazandirmalidir. Birgok bakimdan bu, Machiavelli'nin “bir
kimsenin kendi silahlari” sloganinin daha derin anlamidir. Cesitli pasajlarda iyi bir
cumhuriyetin kendi silahlarina ve kanunlarina dayanmasi gerektigi formaltna kullanir
ve daha derin bir anlamda bu “bir kimsenin kendi silahlar” 6zgurlugunize yonelik
tecavuzlere direnme kapasitelerini gelistirmek anlamina gelmektedir. Diger ifadeyle,
hikimdar tebaasini kutsal vaatlere givenmek yerine kendi silahlarina dayanmaya
tesvik icin dini kullanmak zorundadir ve bu yine onun Huikimdar’in 13. bolumiinde
Davut ve Golyat'in hikayesini, incil’den Davut ve Golyat'in hikayesini anlatmasindaki

ogretidir.

Machiavelli’nin bu hikayeyi nasil yeniden anlattigini ve ayni zamanda yeniden
yazdigini hatirliyorsunuz. O hikayeyi Davut bir sapan ve bir bigak ile silahlandi
Golyat'la savasa girdi diyerek yazar. Hikayeyi bilen onu hikayenin incil’'deki
anlatimi ile karsilastiranlariniz Davut'un Golyat’la savasa sadece sapan ve
Saul’un zirhi ile gittigini bilir. Machiavelli ona bir bigak vermistir. Bu nereden
geldi? Bigagdi niye ekliyor? incil’deki hikayeyi ustaca degistirmesi oldukca
aciklayicidir. Bunun dersi “Evet, Tanri’nin vaatlerine guvenin, ama her ihtimale
karg! bir bigak getirin”dir. Bu, ringe ¢ikmadan énce rahibe gidip kendisi i¢in
dua etmesini isteyen boksor doviscl hakkindaki eski bir fikra gibidir. Rahip,
“Onun i¢in dua edecedim ama yumruk atabilirse ise yarayacaktir’ der.
Machiavelli kendi Ulkesinin ihtisamini yeniden tesis etmek i¢in gerekli bu
savasgl erdemlerde derin bicimde eksik oldugunu hissetmistir. Bu onun

yazdigi uzun bir siirin konusudur. Evet. Sasirdiniz. Evet, Machiavelli siir ve
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oyunlar yazmigtir. Onun oyunu Mandragola halen oynanmaktadir. Fakat
Machiavelli ilging, Ambizione adinda, hirs, Platonik thumos gibi bir sey, uzun
bir siir yazmigtir. Bu siirde vatandaslarinin sivik ruhlarinin noksanligi ve savas
sanatinda yeniden egitilmeleri gerekliligi hakkinda hayiflanmaktadir. Size bu

siirden kisa bir parga okumak istiyorum:

“Eger bu denli ihtiyatli ve yarali olan italya’nin giiclii ve savasci insanlar
Uretmemesinin nedeni olarak bir ihtimal dogayi su¢lamaya yeltenirseniz, bunun
korkakligimizi silmeye yeterli oimadigini ¢inki doganin yetersiz kaldigi yerde
egitimin destek olacagini sdyleyebilirim. Siki egitim antik gaglarda italya’yi ylikseltip
batun dunyayi fethedip kendine yer agmasini mumkun kildi. Fakat simdi, eger
gbzyaslarina yasam denebilirse, o, uzun ¢ekismesizliginin getirdigi yikim ve mutsuz
kaderin altinda yasamaktadir. Fakat simdi, eger gdzyaslarina yasam denebilirse, o,

uzun gekigmesizliginin getirdigi yikim ve mutsuz kaderin altinda yagsamaktadir.”

Ve siirin bu kisa bélimunden yeni bir tar egitim konusunu ve Machiavelli’nin
ifadesiyle doganin kusurlarini sadece onun telafi edebilecegini gériirsiiniiz. insanlari
zayiflatan sey bu cekisme noksanlidi, bu uzun gekisme noksanligidir. insanlar uzun
sureli barig tarafindan zayiflatilip, savas tarafindan guglu, korkusuz ve bagimsiz
yapilirlar. italya icin sadece kendisini yeniden giiclendirerek, onun ifadesiyle, “eski
gunlerdeki gibi yukselip tim dinyayi fethederek kendine yer agmasi” mimkuin
olacaktir. Soylemek istedigi su gibidir: Eger 6zgurluk istiyorsaniz, en azindan
Hiristiyanligin iyiligi tanimladigi anlamda, nasil iyi olmamaniz gerektigini bilmelisiniz.
Eger sadece iyi olmak yerine [gergekten] iyi bir sey yapmak istiyorsan Hiristiyan
tevazu erdemi, 6blr yanagi ¢cevirme, gunahlarin bagislanmasi reddedilmelidir. Diger
bir ifadeyle ellerinizi kirletmeyi 6grenmelisiniz. Hiristiyanligin masumiyeti ile
Machiavelli’nin yeni ahlakinin dinyeviligi arasinda bir uzlagsma olamaz. Bunlar
Machiavelli’nin ifade ettigi iki uzlagsmaz ahlaki pozisyondur fakat o bundan da ileri

gider.

Masumlar tarafindan sahip olunan guvenlik, bizim kabahatsiz hayatlar sirme ve
huzurlu uyuma 6zgurligimuz hikimdarin keskin bakigl olmasina ve acimasiz gug¢
kullanimina baghdir. Gergek devlet adami, Machiavelli igin gergek hikimdar ortak iyi
sevgisi, kendi halkina yonelik sevgi ile genel olarak buyuk bir yonetici igin

vazgecilmez kabul edilen zalimlik damarini birbiri ile karmaya hazirlikli olmalidir. Bu
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ikinci 6zellik iyi olmamayi bilmenin, vahseti ne zaman ve nasil kullanacagini veya
Machiavelli’nin anlamli ifadesiyle “dogru uygulanmig siddet”i bilmenin bir pargasidir.
Siddet dogru kullanildiginda bir erdemdir. Bu basitge ahlaki iyiligin bir ahlaki kotultk
ortamindan nasil dogdugunun hatta onu gerektirdiginin bir diger drnegidir.
Machiavelli’nin size tavsiyesi aciktir. Egder siyasal yasamin sorumluluklarini kabul
edemiyorsaniz, eger ellerinizi kirletmeye katlanamiyorsaniz, siddeti, ihaneti ve hatta
cinayeti gerektirebilecek sert zorunluluklari kaldiramiyorsaniz, dyleyse kenara ¢ekilin,
bu size gore degildir. Kendinizin bazen adalet de denen ylce gonulli masumiyetinizi
devlet yonetiminin gerekleri Uzerine dayatmayin, ¢inku bu sadece yikima yol
acacaktir. Modern donemde, ornegin Jimmy Carter’'in bagkanhgi Hiristiyan
insaniyetciligi ile devlet aklinin gereklerinin karigtiriimasinin bir érnegi olarak gorulir.
Eder zor seyi yapamayacaksan, der Machiavelli, gli¢ seyi yapamayacaksan, o zaman

siyasetin disinda kal, kendi yice gonullt ahlakini devlete dayatma.

Basta sdyledigim gibi, felsefi literatirde bu Fransiz filozof Jean-Paul Sartre tarafindan
yazilmis meshur bir oyundan esinlenilerek kirli eller problemi olarak bilinir olmustur.
Kirli eller problemi gérevler ¢atismasina, siyasetin zorlu gerekleri ile ahlaki saflik ve
dunyaya belli bir mesafede durma dogrultusunda egit derecede talepkar arzu
arasindaki ahlak anlayislari gatismasina gondermede bulunur. Machiavelli, ahlaki
olarak saf, temiz ve masum olma arzusunda derin, takdire sayan bir seyler oldugunu
reddetmemektedir, fakat sadece bunun siyasetin ahlakindan oldukga farkli bir ahlak
oldugunu sdylemek istemektedir. Sartre’in oyununda olay Il. Dunya Savasgi sirasinda
kurgusal bir dogu Avrupa Ulkesinde, muhtemelen Yugoslavya gibi bir yerde gecer.
Burada bir komunist direnis savasgisi, direnise yeni katilmis geng ve idealist bir
savasgclyi bir siyasi suikast emrini yerine getirmeye direnmesinden veya tereddut
etmesinden oturu azarlamaktadir. “Niye bize katildin?” diye sorar komunist direnis
savascisi. “Saflik bir yogi veya kesis igindir. Hi¢ bir kimsenin masum bir bigimde
yonetebilecegini distinlyor musun?” “Hig bir kimsenin masum bir bigimde
yonetebilecegini distinlyor musun?” ifadesi tabii ki, Fransiz Devrimi sirasindaki
Jakoben Terdr Doneminin liderlerinden olan Saint-Just’'tan alinmigtir. Siyasetin ne

oldugunu dusunuyorsun, bir ahlaki saflik oyunu mu?

Ayni tir catisma Soguk Savas déneminin blylk romancisi John le Carre’in

muhtesem siyasal romanlarinin tam da merkezindedir. Onun muhtesem erken
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siyasal gerilim romanlarindan biri olan Soguktan Gelen Casus’'ta (The Spy who Came
in from the Cold) komiinist partiye katilmis olan genc ve idealist bir ingiliz
kutuphaneci ile bir iligki yagsayan ve gizli bir gorev yuruten Britanyali bir casusu
resmeder. Bu kez kadindir komunist olan, idealist olandir. O, nikleer silahsizlanma
davasina yardimci olacagina ve uluslararasi barigi getirecegine inandigi igin partiye
katilmistir. Lemas, casus, ona kendisinin casus oldugunu agikladiginda ayni
zamanda kendisinin siyasetin ne oldugu, siyasetin dogasi hakkindaki goruslerini de
soyler. “Oyunda sadece bir kural vardir” der Lemas, “gegici isbirliklerinin uygunlugu.
Casuslarin kim oldugunu saniyorsun, rahip, aziz, sehit? Onlar sefil kiguk insanlardir,
sersem, tuhaf, sadist, ayyas, gurimus yasamlarini aydinlatmak i¢in kovboy ve
Kizilderili oynayan insanlardir. Onlarin kegisler gibi oturup neyin dogru neyin yanhsg

oldugunu tarttiklarini mi saniyorsun?”
Bolim 4. Machiavelli Machiavellici miydi?

Bu orneklerin ikisi de, Sartre 6rnedi ve John le Carre érnekleri bir bakima ilging
orneklerdir ama onlar ayni zamanda benim sahte Machiavellici dedigim tlrdendirler.
Bekaretinizi kaybetmenin entelektlel dengi olarak masumiyetlerini kaybettiklerini
gostermek, dinyaya masum gozlerle bakmadiklarini gostermek igin sert konusan
entelektuel turleri. Machiavelli, tabii ki bu oyunu oynamayi sever ve o dunyanin
guclller ve zayiflar arasinda, seyleri olduklari gibi goren realistler ile ahlaki
illizyonlarin rahathgini arzulayan idealistler arasinda bolindagunu soyler. Evet,
Machiavelli bazen bu gorugu dogrular. Silahli peygamberlerin daima kazandigini
silahsizlarin daima kaybettigini séylemiyor mu? insanlarin onlarin ne oldugunu
zannettiklerini degil gercek seyleri anlatacagini sdylemedi mi? Fakat Machiavelli’'nin
tum bir kitabi zaten asikar olan bir seyi, yani glglulerin zayiflari daima ezecedi,
siyasetin vicdani tereddutlerini kapida birakmig olanlar i¢in oldugunu ispat igin yazmig
olmasi akla yatkin degildir. Soru, Machiavelli’nin gercekten bu tirden bir Machiavellici

mi oldugudur?

Machiavelli, Machiavellici miydi? Gorelim. Machiavelli ne tir yonetimin en iyi
oldugunu digunmustur? Hikimdar’in basinda isaret ettigi gibi, iki tr rejim vardir:
hikimdarliklar ve cumhuriyetler. Fakat bu rejimlerin her birinin belli karsit egilimler,

onun deyimiyle salgilar (humor), umori, tzerine temellendigini sdyler. Hukiimdar’in 9.
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bélimunde “Her toplumda iki yaygin salgi bulunur. Bunlardan, halkin Gsttnler
tarafindan ne yonetilmek ne de baskilanmak istememesi egilimi ve Ustunlerin halki
yonetmek ve baskilamak egilimi dogar.” Bunlar iki blyUk siyasal psikolojik egilimdir,
baskilanmamak dogrultusundaki halk arzusu ve ustlnlerin ydnetme ve baskilama
egilimi. Machiavelli her toplumun Ustiinde temellendigi iki sinif halki belitmek i¢in bu
iki psikolojik ve hatta kimi agilardan yari medikal terim olan, salgilar (humor), ifadesini
kullanmaktadir.

Onun 9. bélumdeki salgi teorisi canli bir istisna disinda bazi agilardan ruhun Ug sinifi
tanimini, ruhun G¢ kismini animsatmaktadir. “Sehrin her sinifi bir humor ile baghdir
veya belirlenir ancak her iki humor da akla bagh degildir.” Her devlet bu nitelikleri, bu
psikolojik nitelikleri ifade eden iki sinifa bolinmustlr, zengin ve gucli olup hakim
olmak isteyenler; grandi ve ne yonetmek ne de yonetilmek istemeyip sadece yalniz
birakilmak isteyen siradan insanlar, popolo. Simdi bir kimse Prens baglikli bir kitabin
yazarinin yonetmek arzu eden Ustunleri, grandiyi tercih etmesini beklerdi. Bu
aristokratik san ve seref amaglari tam olarak Machiavelli’'nin savunur gézuktiugu
seyler degil midir? Fakat pek ¢ok agidan Machiavelli, belki de bizi sasirtacak bicimde,
asillerin erdemlerini kugualtur. Halkin amaglari, amaglar, halkin hedefleri,
ustunlerinkinden daha duzgundur gunku Ustunler baski altina almak isterken halk
baskilanmamak ister der. Tavsiyesi hUkumdarin iktidar temelini asillerden ziyade
halka dayandirmaya calismasidir. iktidar hirslar yliziinden, asiller daima hiikiimdara
bir tehdit olusturacaklardir ve Platonik ve Aristotelesgi siyaseti ilging bir bigcimde ters
yliz ederek, burada asiller donek ve guvenilmezken halk daha istikrarli ve guvenilirdir
der. Hatirlayin Platoncu ve Aristoteles¢i siyaset anlayisinda demokrasi, halkin,
demosun yonetimi hep donek ve guvenilmez ve tutkulara tabi olmakla elestirilmisti.
Burada Machiavelli bize tstlnlerin bu tlrden istikrarsizliga tabi oldugunu ve halkin
daha guvenilir oldugunu sdylemektedir. Bir hikimdarin disman bir halktan
bekleyebilecedi en kotl sey onlar tarafindan terk edilmektir fakat tGstinlerden
bekleyebilecedi en kotl sey sadece terk edilmek degil ayni zamanda kendisine karsi

harekete gecilmesidir. Grandi daha tehlikeli ve dénektir.

Bdylece ydnetimin asil isi onlar daima potansiyel bir catisma ve hirs kaynagi olduklari
icin seckinleri nasil kontrol edecegini bilmektir. Hikimdar hirsi nasil yola getirecegini,

ustiin ve guglulerin, deyim yerindeyse kibrini kirmay! bilmelidir ve bu, azhgin kibrini
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kirip burnunu surtmek, Carsamba guinu gérecegimiz Uzere Thomas Hobbes’'un da
felsefesinde temel bir konudur. Hukimdarin veya egemenin yonetim hirsini kontrol
etmeyi gerektirir ve bu da segici infaz politikalari, kamusal suglamalar ve siyasal
yargilamalarla mimkunddr. Cuma gund dersin sonunda, sanirim 7. bolimden,
okudugumuz érnegi, Cesare Borgia ve Remirro d’Orco érnegini ve onun infazinin,
kanl infazinin halki nasil hem sersemlestirip hem de tatmin ettigini hatirliyor
musunuz? Iste burada asillerin hirslarini kontrol etmenin ve halki kendi tarafiniza
¢ekmenin mikemmel bir 6rnegini goériyoruz. Boylece Machiavelli’'nin hukimdari, tam
bir demokrat olmamakla birlikte halkin temel dizglnlidini ve onlarin imanini
koruma ihtiyacini tanir. Duzgunluk ile onlarin hakimiyet kurma ve kontrol etme
arzularinin olmamasini, hirslarinin olmamasini kasteder gibidir. Fakat bu tur bir
dizgunlik halkta ayni zamanda aylakliga ve dlgisuzlige kagma egilimi oldugu igin

iyilikle ayni sey degildir.

Baskalarini baskilamama arzusu iyi olabilir ama halka 6zgurluklerini nasil
savunacaklari da 6gretilmelidir. 1500 yillik Hiristiyanlik halki zayiflatmistir, siyasal
sorumluluk alma kapasiteleri olmaksizin ve kendilerini saldirilardan savunacak
kaynaklardan yoksun bir sekilde birakarak zayiflatmistir. Evet hukimdarlar gcoklugun,
affedersiniz, asillerin hirslarini nasil kontrol edeceklerini bilmeleri gibi, siradan halkin
arzularini da nasil guglendireceklerini bilmelidirler. Hiikiimdar’in bazi okuyuculari,
hatta bazi ¢ok kurnaz okuyuculari Machiavelli’nin eserinin, Machiavelli'nin
hikimdarinin kilik degistirmis bir demokrat oldugunu ve Hiikiimdar’'in halki gtcu
gasp eden hukumdara kargl uyarmak amagli olarak yazildigini dugunmaglerdir. Bu,
ornegdin buylk on yedinci ylzy!l siyaset felsefecisi Spinoza’nin Machiavelli hakkinda
dusundugu seydir. Basitgce Siyasal Deneme adl kitabinda, Spinoza, “Machiavelli bir
halkin refahini bir hikimdara teslim etmeden 6nce ne kadar dikkatli olmasi
gerektigini gostermek istemigtir” der ve “Bu en uzak goruglu kisi hakkinda bu goruse
yonelmemin nedeni onun 6zgurlik¢l oldugunun bilinmesidir’ diyerek devam eder. Bu
Machiavelli hakkinda Spinoza’nin gorasudur, ¢unku “onun 6zgurlik¢i oldugu bilinir”
der ve kitabin hukumdarlik yonetimi hakkinda bir kara mizah oldugunu dusunur. Eger
Spinoza’ya inanmiyorsaniz veya onun otoritesinin yeterli olduguna inanmiyorsaniz bir
kag hafta icinde okuyacak oldugunuz bir baska kisiyi, Sosyal S6zlesme’den Jean
Jacques Rousseau’yu ele alin. “Machiavelli serefli bir insan ve iyi bir vatandasti” der

Rousseau, “Medici Hanedani’'na bagli bir kisi olarak anavataninin baski altinda
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oldugu zamanda 6zgurlik askini gizlemek zorunda kalmis serefli bir insan ve iyi bir
vatandastir.” Yani, Hukimdar kitabin 6zgurlik sevgisi, Rousseau’nun kendisinin
bahsettigi tirden muhtemelen halkin 6zgurlugu hakkinda olan esas ogretisini
saklayacak sekilde yazildi. Belki bu yorumlar ¢ok ileri gidiyor. Belki bunlar abartilidir
ve ben bir dereceye kadar dyle olduklarini disuniyorum fakat Machiavelli'nin bu iki
ciddi okuyucusunun onu Ozgurluk havarisi olarak gormeleri agiklayicidir. Spinoza
onu, onun kitabini halka hukimdarlik yonetiminin tehlikeleri hakkinda bir uyari olarak
alarak, Rousseau Medici ailesinin tiranik dogasina hitap etmek zorunda oldugu igin
Ozgurluk askini bilingli bir sekilde sakladigini disunerek. Her hallkarda, onlar onun

asillere kargi el altindan halkin tarafini tutugunu diguinmektedirler.

Her neyse, bir kimse bu érnekler hakkinda ne disundrse disunsin, Machiavelli bu
zamana degin konustugumuz klasik kavramlarin dnemli ydnlerine meydan okuyor
gorunmektedir. Klasik cumhuriyette, Platon ve Aristoteles’in antik cumhuriyetlerinde,
bu cumhuriyetler asiller tarafindan, zenginlige ve bos vakte sahip olan ve bu nedenle
saglam siyasal yargilar olusturmaya muktedir ve hakimiyet kuracak olan centiimenler
tarafindan yonetilecekken, Machiavelli’nin devletinde hakim sosyal ve siyasal gli¢
halk olacaktir. Machiavelli bir dereceye kadar gucu asillerden halka dogru yeniden
yoénlendirmek istemektedir. insan bunu neden yapmak istedigini bilmek istiyor. ilk
olarak, o halkin Ustunlerden daha guvenilir olduklarini sdyler. Halka bir kez
Ozgurltklerinin degerini bilmeleri, 6zgurltklerine yonelik tecavizlere karsi gikmalari,
mutevazi ve itaatkar usaklar olmaktan ¢ok urkutlcu ve uyanik bekgi kopekleri
olmalar ogretildikten sonra, halk bir devletin glicu ve yuceligi icin guvenilir bir temel
olacaklardir. Halk yaninda olarak, hikimdarin halki igin gugli bir sivil yagsam ve

kendisi igin daimi san elde etme amaclarini gergeklestirmesi daha muhtemeldir.

Ve, Machiavelli’'nin sOylemeyi sevdigi gibi, hUkimdar zamana ayak uydurmayi
bilmelidir. HUkUimdar icin gecerli olan sey Machiavelli gibi hiikimdara danigsman
olanlar icin daha az gegerli degildir. Bir kimse bir halkin zamanini ve karakterini
bilmelidir. Antik cumhuriyette, demosun tutkulari Gzerine kisitlar bulmak ve koymak
gerekli olabilirdi ama cumhuriyetlerin ge¢gmiste kalan bir sey olduklari modern
dinyada halka her seyin Ustinde 6zgurliklerine deger vermeleri 6gretilmelidir.
Gecgmisin en mukemmel hikimdarlari, kanun tablolari getiren ve halki 6z-y6netim

icin hazirlayan Musa gibi olanlardi der bize. Hikiimdar'in son bolimu, 26. béliminin

fgyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

yurttaslarina kendilerini 6zgiirlestirmeleri ve italya’y yabanci isgalcilerden
kurtarmalar dogrultusunda vatansever bir gagriyla tamamlamasi yerinde ve

uygundur.
Bolum 5. Machiavelli Ne Basardi?

Evet, Machiavelli ne basardi? Onun gercek basarilari nelerdi? Siyasal yasamin ahlaki
kodunu yeniden yazmak veya yeni bir ahlaki kod yazmak, yeni bir siyasi kita kurmak,
Colombus gibi yeni anlayis ve dizenler kurmak gibi yapmaya koyuldugu seylerin
hepsini bagsardi mi? Bunu basardi mi? ilk olarak, onun klasik ve Hiristiyan antikiteyle
oncesi bulunmayan kopusunu kimse hafife almamalidir, alamaz. Kendisinden dnce
gelen herkesten ve belki de kendisinden sonra gelenlerden de daha ¢ok siyaseti
dinin kontrolinden 6zgurlestirmeye ¢alisti. Gordigumuz gibi yeni hikimdar dini nasil
kullanacagini bilmeli ama din tarafindan kullanilmamay 6grenmeli, dindarlarin esiri
olmamalidir. Dini tutkulari ve duygulari kullanmay! bilmeli fakat onlar tarafindan

kullaniilmamalidir.

Siyaset tamamiyla dunyevi bir is olmaldir. Siyaset higbir agkin standart veya ister
Tanr’'nin bir kanunu olsun ister bir tur agkin ahlaki dizen veya kod olsun, siyaset
kendisinden dogmayan ahlaki kurallar ile sinilanmamali, kisittanmamalidir. Bugun
bizim dindar sag diyeceklerimize Machiavelli’nin uyarisi ya da onun dindar saga
elestirisi siyaseti agkin ahlak kanunlarina uyduramayacaklaridir. Fakat Machiavelli
sadece siyasete yeni bir dunyevilik getirmemis, diyebiliriz ki ayni zamanda yeni bir ttr
populizm de getirmistir. Platon ve Aristoteles iktidari bir egitim ve erdem
aristokrasisine verecek aristokratik cumhuriyetler hayal etmiglerdi. Machiavelli bilincli
bir sekilde halkin gicunu egitim ve erdem aristokrasilerine karsi kaydeder. O, tesaduf
ve sans degil ama planlama ve tasarim ile modern diinyada yeni bir ttr cumhuriyeti
yeniden inga etmeye calismis neredeyse bir tir dnct demokrattir. Machiavelli'nin
hayal ettigi cumhuriyet, ilgingtir meseleler hakkindaki hayalleri degil sadece gercgekleri
anlatacagini bize soylerken, yine de Machiavelli’nin kendisi barigta degil ama savasta
olan yeni bir rejim, modern diinyada yeni bir cumhuriyet hayal etmektedir. Bu
cumhuriyet, silahli ve yayilmaci olacaktir. Machiavelli’'nin cumhuriyeti ¢gatisma, savas

ve fetihten beslenir. Saldirgan ve emperyalisttir.
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Kulaga asina geliyor mu? O biz miyiz? Aslinda, bu haftaki New Republic’te yer alan
Robert Kagan’in “Kovboy Millet” baslikli harika makalesine bakarsaniz, Kagan buyuk
bir ikna gucuyle Amerikan cumhuriyetinin topraklarin fethinden, Kizilderililerin ele
geciriimesine, Louisiana’nin alinmasindan Meksika ve ispanya’ya karsi bagimsiziik
savasina ve yirminci yuzyildan yirmi birinci ylzyila, en basindan beri yayiimaci,
saldirgan, emperyalist olmustur der. O, bunun bizim tarihimiz oldugunu soylemektedir
ve onun soylemesi gereken ama kanimca pek soylemedigi bu tarihin Amerikan
oldugu igin boyle olmayip cumhuriyet oldugu igin, rejim tipinden, rejim karakterinden
6tlrd boyle oldugudur. Bu tlr davranis cumhuriyetlerin dogasina igkin gibi
gorunmektedir. Machiavelli’yi tim sosyal ve ahlaki iyilerin ahlaken stpheli araglarla
tesis edildigini dusunmeye iten sey onun cumhuriyet¢ci Roma siyasetine, bir seferinde
birisinin dedigi gibi kurt siyasetine duydugu imrenmedir. Machiavelli’nin arzuladigi
cumhuriyet haline geldik mi, yoksa hep dyle miydik? Seksiyonlarinizdayken ve
Odevlerinizi yazarken bunu disunun, bu arada, 6dev konularinizi Carsamba gunu
bildireceksiniz. Ve nihayet, Machiavelli yeni bir ahlaki olmayan realizm yazaridir.
Saninm “her ne gerekiyorsa” onun sloganidir veya slogani olmalidir, “Her ne
gerekiyorsa” ve tuhaf bir sekilde o sadece tim yazarlar tarafindan hep biline gelen bir

seyi sadece yuksek sesle ifade ettigini iddia eder.

HUkUimdarin canavari ve insani nasil kullanacagini bilmesinin gerekli oldugunu
soyler. 18. bélimde “Bu rol antik yazarlar tarafindan Ustl kapali olarak égretildi. Antik
yazarlar tarafindan Ustii kapali olarak dgretildi” der. Oyleyse antik yazarlarin kissa,
muamma ve mite sarmaladiklarini Machiavelli’'nin agikga sOylemekten baska bir sey
yapmadigi iddiasi Machiavelli'nin yeni siyaset bilimi hakkinda bir sey sdyler. Daha
once incelikli olarak ve 6zelde 6gretilmis olan simdi agikga ve kamusal olarak
ogretilecektir. Bir zamanlar sadece birkag kisiye agik olan sey simdi herkese agik
olacaktir. Belki de her seyden 6teye, Machiavelli’'nin yeni acgikligi ve gecmisten gelen
otoriteye meydan okuma arzusu ve otoritenin doganin veya tanrinin bir bagisi oldugu
gorusu yerine onu kisinin kendi yapimi, kendi yaratisi olarak gérme istekliligi onun
modernligini olusturan asil seydir. S6zlerimi burada tamamlayacagim ve Carsamba
guni Machiavelli’nin modern diinyadaki en buyik ve en derin takipgisi, Thomas

Hobbes adli bir adami okumaya baglayacagiz.
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