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Bolim 1. Siyaset Felsefesi Nedir?

Profesor Steven Smith: Bugln “siyaset felsefesi nedir?” sorusunu sorarak
baslamama musaade edin. Gelenek, en basinda bu dersin konusu hakkinda bir
seyler séylememi buyurmaktadir. Bir bakima bu at arabasi ile atin veya belki de at
arabasi ile dersin yer degistirmesine benzer, ¢gunku daha dersi igslemeden siyaset
felsefesinin ne oldugunu nasil cevaplayabilirsiniz veya cevaplayabiliriz? Neyse,

yararli olabilecek bir seyler sdylemeye calisacagim.

Bir anlamda, siyaset felsefesinin basit¢e siyaset bilimi alaninin bir kolu veya bir alt
dali oldugunu soyleyebilirsiniz. Evet, pekala. Siyaset felsefesi, Amerikan siyaseti,
karsilastirmali siyaset ve uluslararasi iligkiler gibi diger siyasal ¢galismalarin yani sira
var olur. Fakat bir bagka anlamda, siyaset felsefesi basit¢e bir alt dal olmaktan ¢ok
farkh bir seydir; o siyaset biliminin en eski ve en temel kismi olarak goriunmektedir.
Amaci, siyaset bilimi galismasinin gergevesini gizen kategoriler, temel kavramlar ve
temel problemleri agik secik bir bicimde ortaya koymaktir. Bu anlamda bana tim
disiplinin temeli olmak yerine siyaset biliminin sadece bir alt disipliniymis gibi

gorunmuyor.

Siyaset felsefesi ¢alismasi bu dersin de yapacagi gibi siklikla alanimizin biyuk
kitaplarinin tamaminin veya bazilarinin incelenmesi ile baslar. Siyaset felsefesi
sosyal bilimlerin en eskisidir ve Platon’dan, Aristoteles, Machiavelli, Hobbes, Hegel,
Tocqueville, Nietzsche’ye kadar pek ¢ok buyuk isimi barindirmakla dvunebilir. Siyaset
felsefesinin ne oldugunu 6grenmenin en iyi yolunun, alana sekil vermis Kisilerin
eserlerini incelemek ve okumak oldugunu sdyleyebilirsiniz- Evet, dogru mu? Fakat
bunu yapmak, kabul ediyorum ki, tehlikesiz degildir; bazen oldukga ciddi tehlikeler
barindiran bir yoldur. Niye sadece bu dusunurleri inceleyelim de digerlerini
incelemeyelim? Tum s6zde bluyuk dusunudrler veya blyUk metinler listelerinin basit¢e
keyfi olmasi ve bize bdyle bir listenin neyi icerdiginden daha ¢ok neyi disarida

biraktigini sdylemesi muhtemel degil midir? Dahasi, ge¢gmisin bluyuk yazarlarinin ve
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blyuUk eserlerinin ¢alisiilmasi kolaylikla bir tir antik¢ilige veya bir nevi kuralciliga
donuserek yozlasabilir. Kendimizi kolaylikla bir Gnla isimler listesi ile arkatilmuas ve
sonucta kendimiz i¢in diginmekten alikonulmus halde bulabiliriz. Dahasi, eski
kitaplarin, siklikla ¢ok eski kitaplarin incelenmesi bizim bugtn karsilastigimiz
sorunlari gérmezden gelmemiz riskini tagimiyor mu? Aristoteles veya Hobbes bize
kuresellesen diunya, etnik gcatismalar dunyasi, terérizm dunyasi ve benzeri meseleler
hakkinda ne soyleyebilir? Siyaset bilimi hic ilerlemiyor mu? Kaldi ki, ekonomistler
artik Adam Smith okumuyorlar. Tereddut ediyorum... Yale'deki higbir ekonomi
dersinde Adam Smith okumayacaginizi sOylemekte tereddut etmiyorum ve psikoloji
derslerinizde de Freud okuma ihtimaliniz gok disiktir. Oyleyse, neden tim sosyall
bilimler icerisinde bir tek siyaset bilimi Aristoteles, Locke ve diger eski eserleri

incelemeye devam ediyor?

Bunlarin tamami gergek sorulardir? Bu sorulari gindeme getirmemin nedeni bu ders
boyunca okumalarinizi ve galigmalarinizi yaparken bu sorulari sizin digunmenizi
istiyor olmamdir. Sémestr boyunca bu sorulari akilda tutmanizi istiyorum. Tamam
mi? Bu eserleri okumaya devam etmemizle ilgili bir neden olarak ben siyaset biliminin
ilerleme kaydetmemesinin veya bizim bir sekilde antik gegmige takmis olmamizin
degil fakat bu eserlerin halen bizim alanimizi yonlendiren en temel sorulari bize
sunmasi oldugunu ileri surmek istiyorum. Biz halen Platon, Machiavelli, Hobbes ve
digerleri tarafindan sorulmus olan ayni sorulari sormaya devam ediyoruz. Biz onlarin
cevaplarini kabul etmeyebiliriz ve gok muhtemeldir ki kabul etmeyiz, ancak onlarin
sorulari rakipsiz bir agiklik ve anlayis ile ortaya konulmaktadir. Gergek su ki, dinyada
halen kendisini Aristotelesci, Thomist, Lockecu, Kantc¢i olarak kabul eden pek ¢ok
kimse bulunmaktadir; hatta lvy League® tiniversitelerinde zaman zaman Marksist
olanlar bile bulunabilir. Bu ogretiler ¢uratulmus, ikame edilmis veya tarihsel olarak
asilmig degillerdir; birgok agidan bizim temel bakis agilarimizin ve yonelimlerimizin
kurucusu olmaya devam etmektedirler. Bugun halen bizim i¢in canliliklarini
korumaktadirlar. Demek oluyor ki, siyaset felsefesi siyaset biliminin bagajina
ilistirilmig garip tarihi bir yama degildir; o siyaset biliminin en temel sorunlarinin

olusturucusudur.

! “Ivy League (Sarmasik Birligi), ABD'nin kuzeydogusundaki sekiz vakif universitesinin olugturdugu
birlik. Aslinda bir spor ligi olarak kurulmustur, ancak zamanla daha genis bir anlama kavusmustur.
Glnimuzde Ivy League, akademik mikemmellik, zor 6grenci alma ve elitizm ile bagdastiriimistir.”
http://tr.wikipedia.org/wiki/lvy League, erisim tarihi: 24.8.2011
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Siyasal dusuncelerin incelenmesinin siyaset i¢cin dnemi hakkinda stiphe
duyuyorsaniz, herkesin kendisi hakkinda bir seyler duydugu unlt ekonomist John
Maynard Keynes'in eserlerini bir digunun. Keynes 1935’de soyle yazmisti:
“‘Ekonomistlerin ve siyaset felsefecilerinin fikirleri, hem yanildiklarinda hem de hakli
olduklarinda, genel olarak kabul edildiginden daha fazla etkilidir. ...Pratik insanlar,”
Keynes devam eder, “kendilerinin entelektuel etkilerden muaf olduklarini dusunen
uygulamaya donuk insanlar genellikle 6lu bir ekonomistin esiridirler. Gaipten sesler
duyan otorite konumundaki deliler birkag yil dncesinin akademik karalamacilarindan
ilhamlarini almaktadirlar’ [The General Theory of Employment, Interest and Money,
Chapter 24, (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, Blim 24)]. iste bu ders bizim
asina oldugumuz otorite bigimlerini yaratmaya ve etkilemeye devam eden kitaplar
yazan “akademik karalamacilarin” incelenmesine hasredilecektir. Fakat yapmamamiz
gereken bir sey, evet, yapilmamasi gereken bir sey bu eserlere ginimuizin
sorunlarina bir sekilde cevaplar, hazir-cevaplar sagliyorlarmig gibi yaklagmaktir.
Bizim problemlerimize sadece biz cevap bulabiliriz. Daha ziyade, deyim yerindeyse,
blyUk eserler bize siyaset bilimcilerin eserlerinde bugun halen dayandiklari bir temel
ve daimi sorular deposu sunmaktadirlar. BuyUk dusunurler, kataloglanacak, takdir
edilecek ve sonra da Metropolitan Museum of Art'taki bir antika galerisi gibi gtvenli
bir sekilde ihmal edilecek muzelik pargalar seti sunduklari igin degil; fakat daha
ziyade sonraki tUm dusunurlerin ve arastirmacilarin dinyalarini bir nebze olsun
anlayabilmek i¢in basvurmak zorunda olduklari sorulari tanimladiklari igin
blayukturler. Tekrar ediyorum, halen bizden gok zaman once yaratiimis temel
kavramlar ve kategoriler ile diistintiyoruz. Oyle degil mi?

iste cabucak farkina varacaginiz bir sey bir siyaset felsefesi dersinde daimi
cevaplarin olmadigidir. Unlii bir matematikgi bir defasinda sdyle demisti: “Her
sorunun bir cevabi oldugu i¢in her sorunun bir dogru cevabi olmahdir.” Bunun kendisi
esasen tartismaya agik bir onermedir. Buylk dusunurler arasinda adaleti, haklari,
Ozgurlugu ilgilendiren en temel sorulara iligkin cevaplar tzerinde dahi blyuk
anlasmazlik vardir. Siyaset felsefesinde, bir soruyu “gunku Platon bdyle soyluyor”
veya “cunki Nietzsche boyle soyluyor,” diyerek cevaplamak asla yeterli bir cevap
olamaz. Cevaplari konusunda en buyuk dugutnurlerin bile hemfikir olmamalari
nedeniyle bu anlamda felsefede nihai otorite bulunmamaktadir; esasen tam da bu

anlasmazlik bizim, ginimuz okuyucularinin, onlarin tartismasina dahil olmamizi
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mimkin kilmaktadir. ilk énce okuyup dinlememiz, sonra da “kimin hakl oldugu”
yargisinda bulunmamiz ve “bunu nasil biliyoruz?” [sorusunu cevaplamamiz] istenir.
Karar vermenin tek yolu [meseleyi] otoriteye, otorite her kimse, havale etmek degildir,
fakat kendi akil ve yargilama gucumuze, bir baska deyisle insan aklinin kendimiz igin

en iyi ve dogru goruneni belirleme 6zgurligline dayanmaktir. Evet.

Fakat benim isaret ettigim bu sorunlar nelerdir? Siyaset dersinin konusunu olusturan
bu sorunlar nelerdir? Siyaset bilimcilerin cevaplamaya c¢alistiklari sorular nelerdir?
Baoyle bir liste uzun olabilir, ancak sonsuz degildir. En eski ve halen en temel sorular
arasinda su sorular gelmektedir: Adalet nedir? lyi toplumun amaglari nelerdir? Bir
vatandas nasil egitilmelidir? Nicin hukuka itaat etmeliyim ve eger varsa benim
itaatimin sinirlari nelerdir? insan onurunun temelini ne olusturur? Ozgiirlik mii?
Erdem mi? Sevgi mi, arkadaslik mi? Ve tabii ki, her ne kadar siyaset felsefecileri ve
siyaset bilimcileri nadiren telaffuz etse de en 6énemli soru, quid sit deus, Tanri nedir?
Tanri var midir? insanlar ve vatandaslar olarak bizim yikiumliliiklerimiz agisindan bu
ne ima etmektedir? Bunlar siyaset dersinin en temel sorularinin bazilaridir. Fakat siz
tartismaya nereden girilecegini merak edebilirsiniz. Bir kimse kendisi igin hangi

sorulari ve hangi dusunurleri segmelidir?
Bolim 2. Rejim Nedir?

Bu donem boyunca incelemeyi arzu ettigim belki de en eski ve en temel soru sudur:
Bir rejim nedir? Rejimler nelerdir? Rejim siyasetleri nelerdir? “Rejim” terimi tanidik
gelmekte. Bugun siklikla rejimleri sekillendirmekten veya rejimleri degistirmekten
bahsedildigini isitiyoruz, fakat rejim nedir? Kag tlrl vardir? Nasil tanimlanirlar? Onlari
ne bir arada tutar, ne dagiimalarina neden olur? Tek bir en iyi rejim var midir? Bunlar
bizim dusinmemizi istedigim sorulardir. Rejim kavrami siyasal fikirlerin belki de en
eskisi ve en temel olanidir. Platon’a kadar hatta ondan da geriye gider. Esasen, bu
donem bir kismini okuyacaginiz kitap, Platon’'un Devlet'i anayasa veya rejim
anlamina gelen Yunanca politeia kelimesinin bir ¢evirisidir. Devlet, rejim hakkinda bir
kitaptir ve sonraki tum siyaset felsefesi Platon’a dusulmus bir dipnotlar serisidir. Bu
onlarin deyim yerindeyse Platon’un ideal rejimin kavramlastirmasinin gesitlemelerini
sunmak zorunda olmalari anlamina gelir. Fakat bir rejim nedir? Genel bir ifadeyle,

rejim bir yonetim bigimini ve bu yénetimin, bir kisiden mi, bir azinliktan mi, bir
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¢ogunluktan mi veya daha yaygin sekliyle bu ¢ ydnetici glicin bir karisimi, bir
bilesiminden mi olustugunu ifade eder. Rejim ilk olarak halkin nasil yonetildigi, kamu
gorevlerinin segim, soy, kura, sira digi Kigisel nitelikler ve basarilar ile nasil dagitildigi
ve bir halkin haklarini ve sorumluluklarini neyin olusturduguyla tanimlanir.
Yinelersek, bir rejim her seyden dnce bir yonetim bicimine karsilik gelir. Siyasal
dunya kendisini degisik bicimlerin sonsuz g¢esitlemeleri olarak géstermez. O birka¢
temel rejim tipi ile yapilandiriimig ve dizenlenmigtir. Bunu ben siyaset biliminin en

onemli 6nerme ve anlayislarindan birisi olarak gériyorum. Buraya kadar tamam mi?

Fakat bu anlayisin bir sonucu vardir. Rejim daima emsalsiz bir seydir. Diger rejim
tiplerine bir kargitlik iligkisi igcinde var olur. Bunun sonucu olarak gatisma, gerilim ve
savas ihtimali siyasetin tam da dogasina i¢kindir. Rejimler zorunlu olarak partizandir,
yani onlar bir kimsenin New York Yankees veya Boston Red Sox’a? veya tiim rakip
kolejler ve Universitelere karsi Yale'e hissettigi partizanlik gibi belli baghliklari ve
tutkular kigsiye kazandirirlar, dogru mu? Atesli sadakat, partizanlik: bu rejim
siyasetinin dogasindan ayrilmaz bir seydir. Bu tutkulu bagliliklar sadece farkli rejimler
arasinda vuku bulmaz, fakat rejimlerin iginde farkh sadakatler ve bagliliklara sahip
grup ve partiler iktidar igin, seref igin ve ¢ikar icin micadele ederken de ortaya
cikabilir. Henry Adams bir keresinde siyasetin “nefretlerin organize edilmesi”
oldugunu soylemigstir. Gergi, Adams’in siyasetin ayni zamanda bu nefretlerin ve
dismanliklarin ortak iyi gibi bir seye yonlendirilmesi tesebblst oldugunu da
sOylememesine ragmen, bunda bir nebze de olsa dogruluk payi bulunmaktadir, dyle
degil mi? Bu, siyaseti donustirmenin, digsmanlik ve hizipgi gatismanin dostlukla,
¢atismanin uyumla yer degistirmesinin mimkin olup olmadidi sorusunu glindeme
getirmektedir. Ginumuizde ulkemizde ve yurt disinda pek ¢ok kimsenin umudu rejim
siyasetinin temel yapisini tamamiyla agsmak ve dinyamizi kuresel adalet normlari ve
uluslararasi hukuk normlari temelinde duzenlemektir. Boyle bir sey muimkin mudur?
intimal disi degildir ancak boyle bir diinya —diyelim ki uluslararasi mahkemeler ve
yargiglar tarafindan yonetilen bir dinya—artik siyasal bir diinya olmazdi. Siyaset
sadece 6zel bir baglamda vuku bulur. Siyaset yalnizca rejimin kendi yapisi iginde

mumkindar.

2 C.N. New York Yankees ve Boston Red Sox Amerikan Beysbol Ligi'nde miicadele iki ezeli rakip
takim.
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Fakat bir rejim formel yapilar ve kurumlar batininden fazla bir seydir, dyle degil mi?
Rejim bir halki o halk yapan tum bir yasam bigimini, ahlaki ve dini pratikleri,
aliskanliklari, gelenekleri ve duygulari igerir. Bir rejim bir ethosu yani belli insan
tiplerini gelistiren belli bir karakteri icerir. Her rejim belli huylar ve nitelikler iceren
ortak bir karakter sekillendirir. Bu nedenle rejim siyasetinin ¢aligiimasi kismen bir
vatandas toplulugunu olusturan belli ulusal karakter tiplerinin incelenmesidir. Demek
istedigim seyin bir 6rnegini Alexis de Tocqueville’de bulabiliriz. Tocqueville
Democracy in America (Amerika’da Demokrasi) adli eserinde, Amerikan rejimini veya
daha dogru ifade edersek demokratik rejimi incelediginde, ise ilk olarak Anayasa’da
ortaya konduklari sekliyle gugler ayrihidi, eyalet ve federal yonetim arasindaki ayrim
gibi bigimsel siyasi kurumlarimizi inceleyerek baglamis ve sonra da Amerikan
davranis bigcimi ve ahlaki, kiiguk yurttas birlikleri kurma egilimimiz, bize has ahlak
anlayisimiz ve dini yasamimiz ve demokrasimizin Gzerine titrememiz gibi bicimsel
olmayan pratikleri incelemekle devam etmistir. TUm bu entelektiel ve ahlaki
gelenekler ile aligkanliklar demokratik rejimin olusturulmasina yardimci olmustur. Bu
anlamdaki rejim toplumun karakterini ve tonunu tanimlar. Bir toplumun en takdire
sayan neyi buldugunu, neyi kendine model aldigini belirler, degil mi? Bir rejimi, o
rejimin kurumlarinin ve haklar ile ayricaliklarinin yapisinin yani sira, deyim
yerindeyse, o rejimin, o halkin kendisi igin var oldugu seyi kavramadan

anlayamazsiniz.

Bu, donem boyunca ele alacagimiz bagka bir soru dizisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Rejimler nasil kurulur? Onlari ne ortaya ¢ikarir ve zaman iginde devamliliklarini ne
saglar? Ornegin, Tocqueville gibi diistiniirlere gére rejimler uzun yizyillar boyunca
bizim kurumlarimizin seklini ve bizim onlar hakkindaki distinus bigimimizi belirlemis
olan insanlik tarihinin derin yapilarinda i¢kindir. Bununla beraber gelenek igindeki
bagka seslere gbre—Platon, Machiavelli, Rousseau akla gelir—rejimler buyuk devlet
adamlarinin veya bizim kurucu babalar diyebilecegimiz kisilerin tasarlanmis eylemleri
sonucunda bilingli bir sekilde kurulmustur. Bu devlet adamlari—ornegdin Machiavelli
kendisinin inceledigi kurucular olarak Romulus, Musa, Cyrus’u verir; biz Washington,
Jefferson, Adams ve benzeri kisileri dugtnebiliriz—halklarin ve kurumlarin
sekillendiricileridirler. Alexander Hamilton tarafindan yazilan Federalist Papers’larin
birincisi bu soruyu en c¢arpici ifadelerle ortaya koyar. Hamilton soyle yazmaktadir:

“Siklikla ifade edilmistir ki, davraniglari ve 6rnek eylemleriyle, insan topluluklarinin
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gercekten tasarlayarak ve tercih ederek iyi yonetimler olusturmaya muktedir olup
olmadiklari veya siyasal yapilari igin kaba kuvvet ve talihe mahkdm olup olmadiklari
konusundaki 6nemli soruya cevap vermek bu Ulkenin halkina tahsis edilmigtir.”
Burada Hamilton’in siyasal kurumlarin kurulugsuna iligkin temel soruyu sordugunu
goruayoruz. Onun ifadesiyle, bu kurumlar “tasari ve tercih” ile mi, yani bilingli insan akli
ve tasarlanmis devlet-yonetimi eylemi ile mi yaratilmaktadir yoksa rejimler daima

talih, kosullar, gelenek ve tarihin Grinu mudur?
Bolum 3. Deviet Adami Kimdir? Devlet Adami Nedir?

Fakat rejimlerin yaratilabilece@i veya tasarlanmig eylemler sonucu kurulabilecegi fikri
bizim inceleyecegimiz bagka sorular yaratmaktadir ve bunlar rejimlerin
incelenmesinden ayrilamaz. N'est pas? (Oyle degil mi?) Bir devlet adami kimdir? Bir
devlet adami nedir? Yine, siyaset biliminin en eski sorularindan bir tanesi; devlet
adamligi lisani hakkinda oldukga supheci olan gunimuz siyaset biliminin nadiren
sordugu bir soru. En eski anlaminda, siyaset bilimi bir devlet bilimi idi. Devlet gemisini
yuzdurecek olan devlet adamina veya potansiyel devlet adamina hitap ediyordu.
Saglam devlet adamhgi icin gerekli nitelikler nelerdir? Devlet yonetimi sanati diger
eylemlerden nasil ayriliyor? Ornegin Platon’un inandigi gibi, iyi devlet adami siir,
matematik ve metafizik bilgisine sahip bir filozof mu olmalidir? Yoksa devlet adamligi,
Aristoteles’in inandidi gibi, muhakeme ve tecribeye dayali yargiyi gerektiren
tamamiyla pratik bir yetenek midir? Machiavelli’in kétl séhretle ileri strdlugu gibi bir
zalimlik damari ve ahlaksizca davranma arzusu iyi devlet yonetimi sanati igin gerekli
midir? Rousseau’nun ileri surdugu gibi devlet adami insan dogasini donustirmeye
muktedir olmali midir yoksa egemen, Hobbes’un inandigi Gzere, tipki modern bir
CEO gibi gayrigahsi bir burokrat midir? Okuyacagimiz tum metinler—Devlet, Politika,
Hukimdar, Toplum Sézlegsmesi—devlet yonetimi sanatinin nitelikleri ve devlet
kurmak ve devam ettirmek i¢in gerekli niteliklerin ne oldugu hususunda farkl

goruslere sahip.

Bir bakima bunlarin tamami nihayetinde siyaset felsefesinin pratik bir disiplin, pratik
bir alan oldugunu sdylemenin veya ima etmenin bir diger yoludur. Onun amaci
sadece tefekkur, sadece dusinmek dedildir: ayni zamanda tavsiye vermektir. Bu

doénem inceleyecegimiz Kigilerin higbiri dinyadan kendini izole etmis munzeviler
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degildir, her ne kadar bu siyaset felsefesi hakkinda yaygin bir 6nyargi olsa da, yani
siyaset felsefesinin dinyadan kopuk “bos vaatler” oldugu onyargisi. Fakat buyuk
dusundrler dunyadan kopuk entelektieller olmaktan ¢ok uzaktilar. Platon Kral
Dionysius’a danismanlik etmek igin Sicilya’ya ¢ uzun ve tehlikeli yolculuk
gerceklestirmistir. Aristoteles herkesin bildigi gibi Bliyiik iskender’in hocasi idi.
Machiavelli kariyerinin buyuk bolimini anavatani Floransa’nin dig hizmetinde
harcamis ve Medici ailesine danisman olarak eser yazmistir. Hobbes, ingiliz i¢
Savasi sirasinda Kral ile siirgiine giden ingiliz Kraliyet Ailesinin hocasi idi. Ve Locke
da ingiliz Kralina karsi komplo kurmakla suclanip siirgiine génderilen Shaftesbury
Cevresi ile iligkiliydi. Jean Jacques Rousseau’nu herhangi bir resmi siyasi baglantisi
yoktu ancak o daima imzasini Jean Jacques Rousseau, “Cenevre vatandas!” olarak
atti ve Polonya ve Korsika adasi igin anayasalar yazma teklifi aldi. Ve Amerikan
demokrasisini gozlemlemesi Avrupa’nin gelecegine iligkin gérisund derinden
etkileyen Tocqueville, Fransiz Ulusal Meclisi tiyesiydi. iste biiyiik siyasal diistiniirler
tipik olarak zamanlarinin siyasetiyle i¢ igceydiler ve bu sekilde bize kendi zamanimizin

siyasetini anlayabilmemiz icin modeller sundular.
Boliim 4. En Iyi Rejim Hangisidir?

Fakat bu hafifce farkl bir yone de gider. Gordugumuz tzere, bu rejim incelemesi
sadece inceleyecedimiz dusunurlerin pratik tecribelerinin arastiriimasi degildir; fakat
her rejim siyaseti incelemesi agikga veya ustl kapali bir sekilde herhangi bir
toplumun sinirlarinin 6tesine tagsan bir soruyu ortaya gikarir. Sdyledigim gibi, bir rejim
bir halkin yasam bigimini olugturur, hayati neyin yasamaya deger kildigina iligkin
inanclarini, veya biraz farkli sdylersek, ugruna var olduklari seyi olusturur. En ¢ok
bizimkisi gibi modern demokratik bir rejimin karakteri ile agina olmamiza ragmen
siyaset felsefesi calismasi birgcok bakimdan bugun kargilastirmali siyaset dedigimiz
sey ile kaynasmistir; yani siyaset felsefesi her biri kendi ayri iddialari ve ilkeleri olan
ve her biri digerleri ile gekisen ve potansiyel olarak gatigan bir¢ok rejimi kargimiza
cikarir, tamam mi? Bu rejimler kakofonisinin altinda daima bu rejimlerin hangisinin en
iyisi oldugu sorusu yatmaktadir. Bizim sadakatimiz ve rasyonel rizamizi ne [hangi

rejim] hak eder?
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Siyaset felsefesi daima en iyi rejim sorusu tarafindan yonlendirilir. Fakat en iyi rejim
nedir? Boyle bir soruyu sormak bile asilmasi imkansiz engeller ¢gikarmaktadir. Bir
kimsenin hangi rejimin en iyi oldugunu dusinmesi tamamiyla dznel bir yargi degil
midir? Bir kisi bdyle bir incelemeye nasil baslayabilir? En iyi rejim, Platon, Aristoteles
ve diger antik disundrlerin inandidi gibi en iyilerden olusan bir azinligin geleneksel
olarak yonettigi aristokratik bir cumhuriyet midir yoksa modernlerin inandigi gibi siyasi
makamlarin toplumun Gyesi olan herkese acgik oldugu demokratik bir cumhuriyet
midir? En iyi rejim 6z-mikemmellige dogru kusaklar boyunca en ustin fedakarhgi
yapmis kuguk kapal bir toplum mu olacaktir? Bir disunin. Veya en iyi rejim tim
insanlari kucaklayan buyuk bir kozmopolitan duzen mi olacaktir? Belki de tum 6zgur
ve esit erkek ve kadini igeren bir tur evrensel Milletler Cemiyeti?

Bununla beraber, en iyi yonetim her ne bigimi alirsa alsin, belli karakter 6zelliklerine
sahip belli bir insan tipini kayiracaktir. Bu tip ortalama insan midir, demokrasilerde mi
bulunur; yoksa aristokrasilerde oldugu gibi miras alinmig bir zenginlik ve zevke sahip
olan insan tipi midir; yoksa teokrasilerdeki savasc¢i veya hatta rahip midir? Hayir,
bundan daha temel baska bir soru distinemiyorum. Ve bu nihayet en iyi rejim veya
iyi rejimle bizim asina oldugumuz var olan rejim arasindaki iliski sorusunu guindeme
getirir. En iyi rejim siyaset biliminde ne rol oynar? Bizim davraniglarimizi burada ve
su an nasil yonlendirir? Bu mesele Aristoteles’in iyi insan dedigi sey ile iyi vatandas
arasinda yaptigi ayrimda klasik ifadesini bulmustur. lyi vatandaslik icin—bu bélimu
daha sonra Politika’'da okuyacagiz—vatanseverlik yeterlidir, Glkenizin kanunlarini sirf
onlar sizin oldugu igin uygulamak ve savunmak zorunlu ve yeterlidir. Boyle bir
vatandaslk erdemi gorusu bir rejimin iyi vatandasinin baska bir rejimin iyi vatandasi
ile celisecegi itirazi ile karsilasir: GUniimiiz iran’inin iyi vatandasi giinimiiz

Amerika’sinin iyi vatandasi ile ayni olmayacaktir.

Fakat Aristoteles, iyi vatandas ile iyi insanin ayni sey olmadigini sdyler, dyle degil
mi? O, iyi vatandasin rejim tipine baglh olmasina karsilik, iyi insanin her yerde ayni
olduguna inanir. lyi insan basitge iyi olan seyi sever; kendisine ait oldugu igin degil iyi
oldugu igin. Bunun bir 6rnedi Abraham Lincoln’an erken donemlerdeki bir idolu olan
Henry Clay hakkindaki yargisinda gortlebilir. Lincoln Clay hakkinda séyle yazmistir:
“O ulkesini kismen kendi ulkesi oldugu i¢in —kismen kendi ulkesi oldugu igin—fakat

esasen Ozgur bir Ulke oldugu igin sevmigtir.” Sanirim, onun sdylemek istedigi, en
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azindan Lincoln’Un ifadesiyle, Clay’in filozofvari bir ydoninin olduguydu; onun sevdigi
bir fikirdi, 6zgurluk fikri. Bu fikir tek bir Glkenin 6zelligi degildi, fakat her iyi toplumun
kurucu bir unsuruydu. Oyle géziikiyor ki, iyi insan bir filozof olurdu, ya da en azindan
onun filozof bir yéni olurdu ve sadece en iyi rejimde kendisini evinde hissederdi.
Fakat tabii ki, en iyi rejim gerceklesmis degildir. Bunu hepimiz biliyoruz. Hi¢gbir zaman
var olmamisgtir. En iyi rejim bir nihai agmaz barindirir gézikmektedir. Bazi agilardan o
var olan tum rejimlerden Ustundur, fakat hi¢bir yerde somut gergekligi yoktur.
Diyebiliriz ki, ve bu Aristoteles’in de sdylemek istedigi seydir, bu durum bir filozofun
var olan herhangi bir rejimin iyi vatandasi olmasini guglestirmektedir. Filozof en iyi
olandan bagka higbir kimse ve higbir yere gergekten baglanamaz. Bir dusunin: bu
ask, sadakat ve arkadaslik hakkinda bir soruyu giindeme getirir.

Tabii ki, en iyi rejim ile var olan rejim arasindaki bu mesafe siyaset felsefesini
mumkun kilan alandir. En iyi rejimde, boyle birinde yasiyor olsaydik, siyaset felsefesi
gereksiz ve anlamsiz olurdu. Kaybolup giderdi. Siyaset felsefesi sadece ve sadece
isterseniz bu “belirsizlik alani” diyecegdiniz alanda, olan ve olmasi gereken arasinda,
var olan ile ideal arasinda gerceklik bulur. iste bu nedenle siyaset felsefesi daima
potansiyel olarak rahatsiz edici bir ugrastir. En iyi yonetimin bilgisini bulma
macerasina koyulanlar daha once olduklari kisi olarak geri ddonmeyebilirler.
Baslangigta sahip oldugunuzdan ¢ok farkli sadakatler ve bagliliklarla dénebilirsiniz.
Fakat sanirim bunun bir karsiligi vardir. Antikler veya en azindan Yunanlhlar bu en iyi
rejimin bilgisine duyulan arzu igin guzel bir s6ze sahiptiler. Ona eros dediler, veya
ask, oyle degil mi? En iyi rejimin bilgisi i¢in verilen micadeleye zorunlu olarak eros
tarafindan eslik edilmeli, desteklenmeli ve ylkseltiimelidir. Bugln sinifa girdiginizde
bunu fark etmemis olabilirsiniz, fakat siyaset felsefesi ¢alismasi agka adanan en
blyuk takdirdir. Bunu dusunun. Bir taraftan bunu disundrken, Carsamba gunu derste
tartisacagimiz Platon’un Sokrates i¢in yazdigi Savunu (Apology)’yu okumaya
baslayabilirsiniz. Tamam mi? Sizi tekrar gérmek glizeldi. lyi ve duyarli bir 11 Eyl{l

gecirmeniz dilegiyle.

fgyfa www.acikders.org.tr



	Ders 1
	11 Eylül 2006
	Bölüm 1. Siyaset Felsefesi Nedir?
	Profesör Steven Smith: Bugün “siyaset felsefesi nedir?” sorusunu sorarak başlamama müsaade edin. Gelenek, en başında bu dersin konusu hakkında bir şeyler söylememi buyurmaktadır. Bir bakıma bu at arabası ile atın veya belki de at arabası ile dersin ye...
	Bir anlamda, siyaset felsefesinin basitçe siyaset bilimi alanının bir kolu veya bir alt dalı olduğunu söyleyebilirsiniz. Evet, pekâlâ. Siyaset felsefesi, Amerikan siyaseti, karşılaştırmalı siyaset ve uluslararası ilişkiler gibi diğer siyasal çalışmala...

