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Siav 1 Coztimleri

1. 1. sorunun ¢o6ziimii

(a)

1. oyuncu her iki oyunda da ayni kazang fonksiyonuna sahip, dolayisiyla
1. oyuncu acik¢a ayni tercihlere sahip.

Ya 2. oyuncu? Bagka deyisle, 2. oyuncunun sagdaki oyundaki kazanclari
soldaki oyundaki kazanclarinin, negatif olmayan afin bir transformasyonu
mudur? Yine bagka bir deyisle, 6yle a > 0 ve b varmidir ki, Oa + b =
0,1a+b =1,4a+b = 3 ve 2a+b = 2 olsun? Ilk ikisini saglamak i¢in, a = 1
ve b = 0 olmali, ancak bunlar 3. esitligi saglamazlar. Demekki, boyle bir

transformasyon yoktur ve 2. oyuncu ayni tercihlere sahip degildir.

1. oyuncunun sagdaki oyundaki kazanclar1 soldaki oyundaki kazanglarinin,
negatif olmayan afin bir transformasyonu mudur? Baska bir deyisle, dyle
a > 0 ve b varmudir ki, Oa +b=1,6a+b=4,2a+b=2veda+b=3
olsun? Evet, bu esitlikleri ¢ozerek gorebilirsiniz ki, a = 1/2 ve b = 1 dyle
sayilardir.

2. oyuncunun sagdaki oyundaki kazanclari soldaki oyundaki kazanclarinin,
negatif olmayan afin bir transformasyonu mudur? Bagka bir deyisle, oyle
a > 0vebvarmidir ki, la+b=0,4a+b=1,7a+b=2ve —2a+b=—1
olsun? Evet, bu esitlikleri ¢ozerek gorebilirsiniz ki, a = 1/3 ve b= —1/3
oyle sayilardir.

Evet her iki oyuncu da ayni tercihlere sahip.

2. 2. sorunun ¢ozimii



2. oyuncu i¢in, M L’yi kesin domine eder. Rasyonel bir oyuncu olarak, 2.
oyuncu asla L oynamaz. 2’nin rasyonel oldugunu bilen 1. oyuncu asla B oy-
namaz, ¢inki indirgenmis oyunda A B’yi kesin domine eder. Elimizde alttaki

oyun kalir:

M R
A[41]1,0
C[20]22

Indirgenmisg oyunda, saf Nash dengeleri agiktir: (A,M) ve (C,R).

Simdi de karma stratejilere bakalim. 1. oyuncu igin P(A) = p ve P(C) = 1—p,
2. oyuncu iginse P(M) = g ve P(R) = 1 — ¢ olsun. O zaman bu olasiliklarin

saglamasi gerekenler

4xqg+1x(1—q) = 2
1xp+0x(1—p) = 0xp+2x(1—p)

seklindedir. Sonug olarak

g = 1/3

p = 2/3

elde ederiz. Bu durumda, karma strateji Nash dengesi
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idir ve saf strateji Nash dengeleri de (A,M) ve (C,R)’dirler.

3. 3. sorunun ¢ozimii

(a)

Geriye dogru tiimevarim coziimii soyledir. Once, 2. oyuncunun sirali
rasyonel oldugunu varsayarak 2. oyuncu i¢in x tarafindan kogullu domine
edilen y’yi eliyoruz. 1. oyuncunun da sirali rasyonel oldugunu varsa-
yarak r’yi eliyoruz. Bunun nedeni I'in r’1 kogullu domine etmesidir. Ikinci
olarak, 2'nin sirali rasyonel oldugunu ve 2'nin 1’in sirali rasyonel oldugunu
bildigini varsayarak, b ve ¢’yi eliyoruz. Bunun nedeni, 1’in sirali rasyonel
oldugunu bilen 2. oyuncu 1’in r oynamayacagini bilir ve bu durumda b 0
getirirken, ¢ oynamak 1 getirir. Sirali rasyonel oldugundan, a oynamali.
Son olarak, (i) 1. oyuncunun sirali rasyonel oldugunu, (ii) 1. oyuncunun
2. oyuncunun sirali rasyonel oldugunu bildgini ve (iii)1’in 2'nin 1’in sirali
rasyonel oldugunu bildigini bildigini varsayarak L’yi eliyoruz. Bunun ne-
deni, (ii) ve (iii)’nin 1’in 2’'nin a ve x oynayacagina kanaat getirmesini ve

dolayisiyla da (i) sayesinde R oynamasin saglamasidir.

1. oyuncunun 4 stratejisi vardir, 2. oyuncununsa 6 (secilecek eylemlerle

adlandirilan).
ar ay bx by cx ¢y
Ll 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Lr 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Rl 1,2 1,2 20 20 1,1 1,0
Rr 1,2 1,2 -1,4 -1,4 1,1 1,0

)

Rasyonellestirilebilir stratejileri hesaplayin.
Ik olarak, Ll ve Lr Rl tarafindan kesin domine edilirler. 1’in rasyonel
oldugunu varsayarak, Ll ve Lr oynamayacagi sonucuna variyoruz. Ll ve

Lr’yi eliyoruz ve indirgenmis oyun alttaki halini aliyor

ar ay bx by cx ¢y
Rl 1,2 1,2 20 2,0 1,1 1,0
Rr 1,2 1,2 -1,4 -1,4 1,1 1,0



Simdi, 2. oyuncu i¢in c¢x ve cy ax tarafindan kesin domine edilirler.
(i) 2'nin rasyonel oldugunu ve (ii) 2'nin 1’in rasyonel oldugunu bildigini
varsayarak cx ve cy’yi eliyoruz. Bunun nedeni, (ii) sayesinde, 2 1’in Ll
ve Lr oynamayacagimi biliyoruz, dolayisiyla, (i) sayesinde de cx ve cy

oynamaycaktir. Oyun alttaki haline indirgenir

ar ay bx by
R 1,2 1,2 2,0 2,0
Rr 1,2 1,2 —-1,4 -1,4

Kalan oyunda bagka kesin domine edilen strateji yoktur. Dolayisiyla, tim

kalan stratejiler rasyonellestirilebilirdir.

4. 4. sorunun ¢ozuimii

[Ik tur oylamanin galibine y diyelim (kanun tasarisi ya da degisiklik). Ikinci
tur oylamada, 0.6 ile y arasinda, Ilimlilar hangisi 0.5’e yakinsa ona oy vere-
cekler; Demokratlar dah yiiksek olan vergi oranina, Cumhuriyetciler de diigtik
olan vergi oranina oy verecekler. Demokratlar ve Cumhuriyetciler hep farkh
vergi oranlarina oy verecekleri i¢in, kazanani Ilimhilarin neye oy verdikleri be-

lirleyecek. Ikinci turun kazananim f(y) olarak alttaki gibi tamimlayabiliriz

f(y) = 0.6 eger y > 0.6 veya y < 0.4

=y eger y € [0.4,0.6]

Ik tur icin, ihmhlar, z; ve xy’den ikinci turdaki sonucu 0.5’e en yakin ya-

pacak olani seerler, yani, argminge (s, 2,3/0.5— f()|’i segerler. Benzer sekilde,
Demokratlar da argmaz,c(a, 2.} f (¢)’i secerler. Cumhuriyetciler de, argminge sz, 2,1 f ()i
segerler. Ilk turda, Demokratlar ve Cumhuriyetgiler hep farkli tasarilar sececekleri

i¢in, kazanan ilimlilarm sectikleri olacaktir, yani y = argminge(s, 2,1/0.5 —

f(z)|. O zaman, z; veriliyken, Demokratlarin optimal x5 se¢imi min{0.6,0.5+
|0.5—x1|}dir, yani, eger 21 0.4’ten biiytikse, x5’yi olabildigince biiyiik segerler,

0.5’e x1’in oldugundan daha yakin olacak sekilde (boylelikle ithmhlar z5’yi

desteklerler); aksi durumda 0.6 segerler. O zaman, eger Cumhuriyetgiler i



0.5’ten daha kiiciik segerlerse, Demokratlar ilimlilarin iki turda da destekleye-
cekleri daha yiiksek bir vergi onerirler. Dolayisiyla, Cumhuriyet¢ilerin yapa-

bileceklerinin en iyisi 7 = 0.5 se¢mektir.

Dolayisiyla, dengede ii¢ oyuncunun stratejileri soyledir: Cumbhuriyetciler ilk
turda x; = 0.5 secerler ve argminge(a, 2.} f(x) i¢in oy verirler, ikinci turda
min{0.6,y} i¢in oy verirler. Demokratlar xo = min{0.6,0.5 + |0.5 — 24|}
secerler, ilk turda, argmaz,cis, ..} f(x) i¢in oy kullamrlar ve ikinci turda
max{0.6,y} icin oy kullamirlar. Thmhlarsa, ilk turda argminge(z, 2,1|0.5— f ()|

i¢in, ikinci turdaysa argmin.co.6,4y|0.5 — 2| igin oy kullanirlar.



