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. Tarim: Toprak Kullaniminin Verimliligi

Tarimin diinya istihdamindaki pay1 %50’ye yakin (Cin’de %50,
Hindistan’da %57)
Toprak verimli kullaniliyor mu?



1.0.1

1.0.2

1.0.3

Toprak biiytikliigii ve iiretkenlik: G6zlenen iliski

Toprak biiytikliigii tiretkenlik farklari: tabloya bakiniz.
Kar- Servet degerleri ve hava durumu degiskenligi (Muson
baslangiclari cift¢inin riskinin bir 6lgiitii): Sekile bakiniz.

o Kar —Servet orani kiigiik ¢iftciler icin daha yiiksek
o Kiigiik ciftcilerin karlar biiytik ciftcilere gore
belirsizliklerden daha ¢ok etkileniyor

Bu neden sasirtic1?
Getirileri artirmak icin Oneriler (tam tersi iligki)

o Sabit maliyetleri olan teknoloji (Traktorler vs.)

o Biytik ciftcilerin sermayeye erisimi daha 1y (bir kag
ders sonra bununla ilgili kanitlara bakacagiz)

o Biytik ciftcilerin politikalar geregi dagitilan girdilere
erisimi daha 1yi (Bates’in “Tropikal Afrika’da piyasa
ve devletler” kitabindan Afrika’dan kanitlar)

o En iyi cift¢inin daha ¢ok topragi olacaktir

Azaltici etkenler

o Tarim makinalarinda kiralama piyasalari

o Teknolojik degisikler pek hizli degil. Tasarruf o kadar
da 6nemli goriilmiiyor.

Ne oluyor olabilir? Diisen getiriler i¢in argiimanlar

Temsil sorunlari: biiyiik topraklar siki caligmak i¢in insiyatifi
daha az tarim is¢ileri tarafindan ekilip biciliyor. Kii¢iik
topraklari ise kendi sahipleri ekip bigiyor.

Topraklar1 yeniden dagitmak daha ¢ok toprak sahibinin ekim
yapmasini saglayarak iiretkenligi artiracaktir

Ancak, toprak sahibi tarim is¢ilerine dogru tesvikleri veremez
mi?



1.04

1.0.5

Gozlemlenen ters verimlilik iliskisinin farkli muhtemel
aciklamalari

Toprak kalitesindeki farkliliklar
Ciftci yetkinliklerindeki farkliliklar
Tesvik sorunlari

Gozlemlenen iliskideki sorunlar: tiim bunlar gecerli olabilir...
Bu farkli nedenleri nasil birbirinden ayirabiliriz?

Kanit: Biswanger ve Rosenzweig’in ¢alismasi

ICRISAT verilerini kullantyorlar: Hindistan’dan olduk¢a
detayli panel (her hane i¢in tekrarlanan gozlemler) verileri
Bazi bireyler hem kendi topraklarini hem de kiraladiklari
topraklari ekip bigiyorlar

Biswanger ve Rosenzweig kendi topraklari ve kiraladiklari
topraklar i¢in kullandiklar girdilerle, bu topraklarin
iiretkenliklerini karsilastirtyorlar

[l; = o+ PRy +n; + vy,

IT; i ¢iftgisinin j tarlasindan elde ettikleri (kar, yatirim vs.), R;;
tarlanin kiralik olup olmadigin1 gosteriyor. n; ¢iftcilerin
gozlenemeyen (ancak sabit ) 6zellikleri (riskten kacinma
seviyeleri, yetkinlikleri vs.). n;ve R;; nin iligkili
olabileceklerinin farkindayiz, ancak simdilik R;;ile v;’nin
iliskili olmadiklarini1 varsayalim. Ne yapabiliriz?

Sabit bireysel ozellikleri kontrol etmek i¢in kisilerin
tarlalarmi karsilastirabiliriz. Ornegin, iki farkl tarlay: ekip
bigen tiim ciftcileri icin asagidaki regresyonu yapabiliriz.

I1;; - IL; = B(Ri2 - Riz) +v42- vy



* Bdylece sabit birey 6zelliklerinden kurtulmus olduk!

Biswanger ve Rosenzweig caligmalarinda giiclii negatif ’lar buldular. Bu bize
ne Oneriyor? Geriye kalan problem ne olabilir?

1.0.6 Daha fazla kanit: Shaban (1987)

* Ayni veriyi kullaniyor ancak fazladan olarak tarla kalitesini de
kontrol ediyor.

* Shaban caligmasinda bireylerin kendi tarlalari i¢in %40 daha
fazla (tarla biiytikligiinii kontrol ederek) calistiklarint ve kendi
tarlalarinda tiretkenliklerinin kiralanan tarlalara kiyasla %15 ile
%30 daha fazla oldugunu buluyor(tarla kalitesini kontrol ederek
ve etmeyerek).

* Sonug olarak verimsizligin tesvik problemlerinden
kaynaklandigina vartyoruz.

1.1 Tesvik sorunlari: Basit bir tarla kiraciligi modeli

» Kiraci topragi e kadar ¢aba sarfederek ekip bigiyor

» Kiraci1 basgka bir yerde calisip w kadar para kazanabilir

* Toprak sahibi e’yi gozlemleyemiyor

e Kiracmin gosterdigi gayretin kendisine maliyeti var: 1/2ce’
o Iki sey gerceklesebilir:

o e olasilikla elde edilen tiriinlerin miktar1 Y
o (1 —e) olasilikla elde edilen iirtinlerin miktar1 O

* Kiraci ve toprak sahibi kiracinin alacagi paray1 gosteren bir
sOzlesme imzaliyorlar.
o Elde edilen iirtinler Y kadar olursa y 6demesi
o Elde edilen iirtinler 0 olursa d 6demesi



1.1.1 Optimal caba

Max eY + (1-e)0 - 1/2¢¢’

o Cozlim nedir?
o Neden?

1.1.2 Smirli sorumluluk olmadan

Sirali olarak calis: y ve d belliyken kiracinin ¢abasi ne olur?
Kiract gelir eksi ¢abanin maliyetini maksimize edecektir:

ey + (1-e)d - 1/2¢é’

Belli bir y ve d i¢in e’nin ¢6ziimii nedir?

Kiracinin optimal ¢aba olan Y/c’y1 se¢mesi i¢in y ve d’yi nasil
belirlemeliyiz?

y=

d=

Bu sozlesmeye sabit kira sozlesmesi diyoruz.

Kira miktar1 R nasil belirlenmeli?

Kiracinin toprak sahibiyle calismak istemesi gerekiyor. En az w
kadar gelir elde etmeli. Alistirma: R’yi hesaplaym.

1.1.3 Siirli sorumluluk

Kiracinin negatif 6deme alamayacagini varsayalim: sinir/i
sorumluluk
d ne olur?
e ne olur?
Topraktan elde edilen iirtinlerin miktari ne olur?
y ile nasil degisir?
Toprak sahibinin maksimizasyon problemi: Kendi gelirini
maksimize etmek

max €rae,[ Y - Y]

max y/c[Y -y]



* Simdi optimal y nedir?

e Uriinlerin miktar1 nedir?

* Optimal iirtin miktarina gore simdi hesapladigimiz miktar
nedir?

* y-d farki nedir?

*  Smirl sorumlulugun olmadigir durumdan ne derece farkli?

* Simdi secilen ¢aba neden optimal ¢abadan diisiik?

1.1.4 D1s secenek

Kiracin1 bagka bir yerde ¢alismay1 segerek w kadar fayda
edinebilecegini hatirlayin. Bu yukarda belirlenen s6zlesmeyi nasil
etkiler?

» Kiracinin sozlesme ile elde ettigi fayda:

y 1 vy, _ 1y
Y= 3¢ =37 =

2
%YT > w 1se bu sozlesmeyi yapabilirler. Bu sozlesmeyle 1lgili

garip bir sey var m1?
1Y2 . . C
s Swise kiraciya en az w kazandiracak bir sozlesme

yapmalar1 gerekiyor. y'yi 0yle bir segelim ki,

1y?
2 C -

* ¢ her zaman w’nin artan bir fonksiyonudur.

e Uriinler her zaman w’nin artan bir fonksiyonudur.



* Kiracinin disaridaki seceneginin artmasi ¢abasinin da

artmasini sagliyor.

1.1.5 Verimsizligin diger nedenleri

1.

Kira s6zlesmesi ¢ift¢inin liretimin biitiin riskini
tistlenmesine yol agiyor: riskten kaginan biriyse bu
durumdan hosnut olmayabilir ve toprak sahibinden bir
tiir sigorta talep edebilir: kotii donemlerde 1y1
donemlerden daha az kira 6demesine imkan verecek
bir s6zlesme.

Kira sozlesmesi toprak sahibi i¢in herhangi bir tesvik
yaratmiyor- ancak onun da yapmasi gereken seyler

olabilir (idareyle 1lgili isler gibi)

1.1.6 Toprak reformunun ¢ekiciligi

1.

Sinirlt sorumluluk 6nemliyse topragi yeniden
dagitmanin faydasi olacaktir: ¢iftci daha varlikli ise
sabit kira sozlesmesi yapmaya daha yatkin olacaktir.
Ama neden 6zellikle toprak?

Riskten kacinma durumlar1 6nemliyse topragi yeniden
dagitmanin kisilerin farkl riskten kaginma
seviyelerinin olmasinin sebeplerine gore faydasi
olabilir de olmayabilir de:

a. Riskten kacinma durumlarinin dissal (egzojen)
oldugunu varsayalim: bu durumda toprak
reformundan sonra ne olacaktir?

b. Topragi az olanlarin riskten daha ¢ok kagindigini
varsayalim. Bu tartigsmamizi nasil

degistirecektir?



3. IKki taraf i¢in de tesvik problemleri varsa toprak

reformundan sonra ne olacaktir?

1.2 Topragin yeniden dagitilmasi

Neden para yerine toprak dagitilsin? Ekonomistler olarak bizler paranin
daha 1y1 olacagini diisiiniiriiz ¢linkii yoksullar isterlerse parayla toprak
satin alabilirler. Oyleyse neden toprak reformu?

* Veren taraf: Kirsal kesimin zenginlerinden toprak almak
o Yaygn argiiman (1): toprak Isvicre’ye kagirilamaz,

saklanamaz. El koymak kolay
Ancak: toprak kayitlar1 oldukca karigik. Resmi kayitlardaki
sahiplerle gercekte topragi idare edenler farkli insanlar
olabilir, 6zellikle de insanlar1 bdyle davranmaya tesvik
edecek kosullar mevcutsa. Topragi sahibinden almak o
kadar da kolay olmayabilir.

o Yaygn argiiman (2): toprak duragan varlik oldugu icin
yeniden dagitilmasi ekonomide bozulmalara yol
acmaz(gelir vergisi isgiicli arzinmi diisiirecektir, ancak
topragin boyle etkileri yoktur).

Yine de: topragi yeniden dagitmak zordur: politik
kaynaklarla iligkileri olan toprak sahipleri toprak reformuna
karsidir. Biiylik toplumsal ayaklanmalar sirasinda
gerceklesmeyen biiylik ¢apl toprak yeniden dagitimi 6rnegi
cok azdir. Toprak reformunun siyasi maliyeti ¢ok ytiksek
olabilir.

o Belki de, 6rnegin sanayilesmeye destek olmak igin,
kentlerdeki elitler (girisimciler vs.) yerine kirsal kesimdeki
zenginleri vergilendirmek istiyoruz. Bu su anda 6nem
arzetmiyor ¢iinkii son 6rnekler toprak sahiplerinin genel
vergi gelirlerinde telafi aldiklan piyasa destekli toprak
reformlarinin daha basarili oldugunu gosterdi.

* Alan taraf: kirsaldaki yoksullara toprak vermek



o Sehirlere goc etmelerine tesvik ediyor. Ama sehirler
gercekten de ¢ok biiylik mii?

o Toprak bir varliktir: Hane icerisinde gelirin dagitilmasi
meseleleri. Belki de para aile reisi tarafindan i¢ki i¢in
harcanacak vs. Topragin hanenin miilkii olarak kalacagi
kesin degil. O zaman topragin satilmasini zorlastirmamiz
gerekiyor! Bu toprak reformunu destekleyen en gii¢lii
argiiman olabilir.

1.3 Toprak reformu nasil isliyor?

Genis kapsamli miilkiyet haklar1 reformlarinin verimlilik
sonug¢lariyla ilgili yapilan calismalar ¢ok az. Cogu reform toplumsal
ayaklanmalar ve kanisikliklar sirasinda gerceklestigi icin ikisinin
etkilerini birbirinden ayirmak oldukga zor.

Banerjee, Gertler ve Ghatak’in “Gii¢lendirme ve Verimlilik: Tarim
Reformu Ekonomisi” adli calismalar1 toprak kiracilarinin haklarinda
tyilestirmeler yapan kirac: reformu ile 1lgili. Geleneksel toprak
reformlarindan (topragin yeniden dagitilmasi) farkli bir reform.
Toprak yeniden dagitilmadi ancak kiracilara miilkiyet giivenligi
saglandi: kayit olan kiraci elde ettigi liriinlerin %25’ini toprak
sahibine verdigi siirece toprak elinden alinamiyor.

1.3.1 Geleneksel sistem: Tarla Kiracilig

Tanim: Miilkiyet toprak sahibine ait. Kirac1 (ortaket) topragi ekip
bigiyor ve girdileri temin ediyor (bazen toprak sahibi de girdileri
saglayabiliyor (Or. giibre vs.). Hasat sonrasinda iirlinlerin belli bir
paymi kiraci toprak sahibine veriyor (6r. 1/2 ya da 1/3).

Reformun kiraci agisindan sonuglari

a. Pazarlik giicui etkisi:
* Toprak sahibi ile kiraci tirtinleri nasil paylasacaklari
konusunda pazarlik ediyorlar



* Onceden, kiraciyla toprak sahibi arasindaki bir
anlagsmazlik sonucu kiracinin basina ne gelirdi?
* Reform sonrasinda ne olabilir?
* Bu durumun kiracinin payi tizerindeki etkileri nedir?
o Bu tiretkenlik agisindan 1y1 midir kotii mudiir?
o Neden?

b. Miilkiyet giivenligi etkisi:
* Verimlilik iizerinde ne gibi olumlu etkileri var?
* Verimlilik iizerinde ne gibi olumsuz etkiler1 var?

1.4 Reformun deneysel analizi

* 1977°de sol hiikkiimet goreve geldi.

* Kodylerde kayit kamplar1 kuruldu (gorevliler kiracilarin kayit
olmalarina yardim etti)

* Bazi zorluklarla karsilagildi=sel, toprak sahiplerinin kars1
¢ikmalari

Kayitlar beklenenden yavas ilerledi (sekil 6)

1.5 Reformun beklenen etkileri

1. Reform —Ppazarlik glicii —® payda iyilesme —»
verimliligin artmasi
2. Reform —» Miilkiyet glivenligi —» verimliligin
artmasi (?)

Calismada sorulan sorular

a) Reform kiracilarin paylarini artirdi mi?
b) Reform miilkiyet giivenligi sagladi m1?
c) Reform tiretkenligi artirdi m1?

1.6 Deneysel analiz

1.6.1 Giivenlik ve iiriin pay1



* Tablo 2 — Sonuglar?
* Sekil 4 — Sonuclar?

1.6.2 Uretkenlik

* Sekil 1: Uretkenlik ve kayit orani
o Gozlem:
o Baska neler oluyor olabilir?

* Ne yapabiliriz?

a) Banglades
* Reform yapilmayan komsu iilke
* Farklarin farki yontemi

ONCE SONRA  FARK

BATI BENGAL 1308.2 1649.52
BANGLADES 1296.76 1561.64
FARK

b) Bati Bengal igerisinde

Bolgede farkli zamanlarda farkli kayit oranlari var. Daha fazla
kayith kiracinin oldugu bolgelerde herhangi bir zamanda iiretkenlik
daha yiiksek miydi?

Regresyon

Vit = 0g + Ag + Bbg + vXar + €4t

oq4: Bolgeye 6zgii etki

A: yil etkisi

ba:: kayith kiracilarin sayisi

Xai: bolgeye ve zamana gore farklilik gosteren diger degiskenler
v: bolgelerin degismeyen 6zelliklerinin iiretkenlik {izerine etkileri



Sonuclar Tablo 4’te.



