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1. B6liim: Atina Imparatorlugunun Yiikselisi

Profesor Donald Kagan: Simdi, Atina Imparatorlugunun nasil Delos Birli§inden
geliserek ortaya c¢iktifi hakkinda konusuyorduk. Genel olarak 469 yilina tarihlenen
Eurymedon Savagi’na kadar gelmistik kamimca. Karada ve denizde Perslere kargi
kazanilmig biiyiik zafer, Imparatorlugun bircok bolgesinde Pers tehlikesinin sona erdigi
kanisin1 uyandirmisti.  Gereken ddemeleri yapmaya devam etmeleri i¢in miittefiklerin
memnuniyetlerinin devamim saglamak gerekti. Atinalilarin Birlikten de liderlikten de
ayrilmak gibi bir planlar1 yoktu, Perslere yaptiklar1 saldiridan da vazgeg¢miyorlardi.
Dolayisiyla eger bir ¢oziilme séz konusu olacaksa, Atinalilar buna miidaheleye hazir
durumdayda.

Birligin yapisindaki degisikligi gosteren doniim noktalarindan biri de, ki bu bence ¢ok
Onemliydi, 465 yilinda kuzey Ege Denizinde bulunan Thasos Adasindaki isyandi.
Isyanin nedeni miittefiklerin yapmalar1 gereken seylerle ilgili degildi. Sefere katilmak
istememekle veya Odeme yapmak istememek gibi bir sey degildi. Atinalilar ve
Thasoslular arasinda Thasos'un kars1 tarafindaki karada isletilen maden yataklariyla ilgili
bir anlagmazlik vardi. Thasos adasinin hemen karsisinda bulunan karada Pangaia
daginda Antik Yunan i¢in ¢cok degerli zengin altin ve giimiis maden yataklar1 vardi. Her
iki devlet bu maden yataklarina sahip c¢ikiyorlard1 ve kavga aslinda sadece parasaldi.
Orada, yukarida iki tarafin da sahip ¢iktig1 ticaret noktasi vardi.

Atinalilar Strymon nehrinde, ennea-hodoi, ‘dokuz yol’ ad1 verilen bir bolgede bir koloni
kurmustu. Atinalilar koloni kurduktan sonra burast Amphipolis olarak anilacakti.
Bunlarin hi¢ biri, — Thasoslularin hosuna gitmemisti.  Onlarin kontrolii altina olan
bolgelere Atinalilar yerlesmeye baslamisti ve bu da onlar1 rahatsiz ediyordu. Biitiin
bunlarin sonucu olarak Thasos isyan etti ve Atinalilarin kusatmasi ¢ok zorlu oldu.
Thasos oldukca biiyiik bir adaydi. Thasoslular da yenmesi ¢ok zor bir grupdu. Kusatma,
yani Atina ve Thasos arasindaki savas, iki y1l gibi bir siire devam etti. Diigiiniirseniz bu
herhangi bir Yunan c¢atismasi i¢in ger¢ekten uzun bir zamandi ve bu durum, Atinalilarin
gergeklestirilen diger bas kaldirilar icin yapabildiklerine hi¢ benzemiyordu. Thasoslular
teslim olmak zorunda kaldiklarinda Atinalilar normalde isyankar devletlere
uyguladiklarini onlara da uyguladilar.

Tiim sur duvarlarmm yiktirdilar, gemilerini ellerinden aldilar ve dogallikla, Atinalilar
madenleri de ele gecirip savag harcamalariin tlimiinii tazminat olarak Thasoslulardan
istediler ve onlar1 daha sonra kendilerine bagimli devletlerden giderek artan bir sekilde
isteyecekleri haraca bagladilar. Bu tiir bir olay Birlik tiyelerinin bagmna ilk defa
gelememekteydi, ama farkli olan sey, anlagsmazligin birlikle hi¢ bir baglantis1 olmayan bir
konu iizerinde gelismis olmasiydi.

Atinalilarin, Birligin giiclerini ve parasini tamamen Atina cikarlari icin kullanmakta
oldugu acikti. Ne de olsa madenleri Atina’nin ya da Thasos’un igletmesi Birlik i¢in bir
cikar saglamamaktaydi. Bu, birlikle ilgili bir konu dahi degildi, ama Atinalilar Birligin
lideri olarak kendi ¢ikarlarina gore hareket etmeye baslamislardi, bu da ¢cok onemli bir
doniim noktast olusturmaktaydi.  Bunu Thasos’un kusatilmas1 sirasinda Yunan
anakarasindaki Onemli olaylarin her gseyi degistirebilecek nitelikte oldugundan
anlayabiliriz, ama birlik hakkinda diisiiniirsek bir an ic¢in, Thasos isyam ¢ok kritik bir



and1. Antik yazarlarin bu degisimi nasil algiladiklarini anlamamiz i¢in bu olay cok iyi bir
ornek olusturur.

Elimizdeki en onemli iki kaynak, dogallikla, Thukydides ve Sicilyali Diodorus’tur.
Diodorus, diisiincelerini ¢agdas yazarlardan almaktaydi, Birligin neden ve nasil
degistigini, nasil ayn1 amac i¢in birlesmis Ozgiir bir devletler grubundan imparatorluk
haline geldigini anlatmaktaydi. Diodorus sdyle demisti, “Genel olarak, Atinalilar c¢ok
glic kazanmiglar, miittefiklerine Onceden oldugu gibi diizgiin davranmamaya
baglamiglardi. Kibir ve siddetle hilkkmediyorlardi. Cogu miittefik onlarin sertliklerine
dayanamamis ve birbirlerine isyandan s6z etmege baslamiglardi. Birlik meclisini bazilari
kiigiik gorerek istedikleri gibi davraniyorlardi.” Diodorus’un asil soz ettigi, Atina’dan
ayrilma diisiincelerinin  ve gercekten kopmalarin, tamamen Atina’min zalim
davranislarindan kaynaklandigiydi.

Thukydides sunu sdylemisti, “Isyanlar igin baska nedenler olmasina karsin, asil neden
miittefiklerin haraglarin1 0dememeleri veya kendilerin diisen gemi paylarmi vermek
istememeleri idi. Bazi durumlarda asker saglamay1 dahi reddediyorlardi. Ama Atinalilar
haraglarmi1 zorla aliyorlardi ve hadlerini bilmeyenlere veya kendilerinden olan
beklentilere karsilik vermeyenlere gosterdikleri tam bir zorbalikti. Atinalilar artik lider
olarak uyumlu davranmiyorlardi. Seferlere diger miittefiklerle esit sartlarla katilmiyorlar
ve karg1 gelenleri kolayca ezip gegiyorlardi.”  Iste burada Thukydides Diodorus’dan
farklilik gostermekteydi, “Tim bunlarin bu hale gelmesinden miittefikler sorumluydu,
evlerinden uzak kalmamak i¢in gemi yollamak yerine sorumluluklarinin yiizdesi kadar
para Odemeyi tercih ederek askeri hizmetten kaginiyorlardi. Verilen paralar Atina
filosunun giiclenmesine yaramigti, bas kaldiran miittefikler de hazirliksiz ve deneyimsiz
olarak savasa girmek durumunda kalmaktaydi.”

Boylece Thukydides Diodorus’un Atinalilarin  baskict davranmaya alistiklart ve
miittefiklerine zarar verdikleri fikrine katildigim goriiyoruz. Miittefiklerin kendilerini bu
hale diigtirdiiklerini diisliniiyordu, c¢iinkii zaten bir ¢ogu, — ki Diodorus bundan
bahsetmemisti, isteyerek, “Tamam” demisti, “Bu gorevi artik iistlenmek istemiyoruz.
Gemi temin edip onun donatmak yerine, yani bu sorumlulugu yerine getirmek yerine,
bunun karsilig1 olan paray: birlik hazinesine dderiz, daha iyi.” Atinalilar da bu paray:
alip Atina gemileri ve Atinali kiirek¢i saglamak i¢in kullandilar, boylece miittefiklerin
giicleri azalirken Atina donanmasi da gittikge gelisti.

Thukydides sucun kendilerinde oldugunu sOyler. Bazi durumlar i¢in olmasa da
cogunlukta bu dogruydu. Bence Diodorus ve Thukydides karsit fikirler savunmuyor,
aslinda birbirlerini tamamliyorlardi. Aym Oykiiyii anlatmaktaydilar, ama farkli bakig
acilarini vurgulamaktaydilar.  Birisi duruma Atina acisindan bakarken digeri de
miittefiklerin acisindan bakmaktaydi. Ama her ikisi de olanlar1 oldugu gibi anlatiyordu.
5. ylizyilin sonunda, Peloponessos Savaglari’na geldigimizde 150 ya da daha fazla eski
Delos Birligi’'nin iiyesi arasindan sadece li¢li deniz filosuna ve gercek bagimsizliga sahip
idi. Bunlar Anadolu sahillerine yakin olan, Lesbos, Khios ve Samos adalar1 idi. Bu
devletler, oziir dilerim, iki devlet demeliydim aslinda, ¢iinkii 440-439 yilinda Samos
bagimsizhigimi kaybetmisti. Bu konumda sadece iki devlet vardi. Ileriye bakarsak
olacaklar soyleydi, Delos Birligi sona erecek ve her yonden Atina Imparatorlugu haline
gelecekti.

Bu gelismeler sirasinda anakara Yunan diinyasinda neler oluyor bakacagiz, 6zellikle de
Atina’da olan gelismelere odaklanmamiz gerektigini diislinliyorum. Pers Savaglari’ndan
hemen sonra, s0z etmistim, Yunan diinyasinda one ¢ikmaya caligsan giicler arasinda bir
cekisme yasanmaktaydi. Pers Savaslari bitmeden Once Sparta, disaridan gelecek bir
tehlike karsisinda, Yunanhlar arasinda kugkusuz lider idi. Savastan sonra, hatirlarsaniz
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Themistokles, arkasindaki Atinalilar ile Spartalilar takip etmek veya onlarin herhangi bir
sekilde liderligini tamimak yerine, Spartalilarla en azindan esit konuma geldiklerini 6ne
surmiistil.

Gecen sefer de sOylemistim yanilmiyorsam, bundan sonraki elli yil kadar bir siire
boyunca Yunan diinyasindaki bu iki biiyiik gii¢ arasinda gelisen liderlik miicadelesi
aralarinda bircok catismaya neden olmugtu. Atina’nin ic¢ islerine bakarsak, 479'da
Yunanhlara kazandirdig1 zaferlerden dolayi en baskin politikact olarak Themistokles
yiikselise gecmis olmali idi. Ama olaylar her zaman beklenildigi gibi gelismiyor.
Mesela Ikinci Diinya Savagi’ni ele alirsak, Winston Churchill’in Ingiliz politikasindaki
gelecegi hakkinda da benzer seyler sdylenebilirdi, yani savas kazanilmistt ve Churchill
kazandig1 zafer sayesinde c¢ok itibar kazanmisti. Sonra secimler olmustu, neredeyse
savastan hemen sonra ve Churchill indirilmis, yerine hasimlar1 getirilmisti; bu da size
politikanin demokratik 6zelliklerini giizel anlatan bir 6rnek olmali. Tiim politikacilara su
onemli soru sorulmali: “Benim i¢in son zamanlarda ne yaptin?”

O aslinda cok sey basarmisti. Diger bir soru da, “Benim icin bundan sonra ne
yapacaksin?” Bence Churchill’in asil problemi buydu iste. Ama bu Themistokles i¢in
bir problem olusturmuyordu, Themistokles’in bagina gelenler Atina politikas: icin
olagandis1 bir politikac1 oldugu i¢indi. Her ne kadar her Atinali lider gibi, ailesinin bir
kolundan aristokrasi ile baglantili olsa da, aristokrasinin tam ortasinda sayilmazdi;
ailesinin bir kism1 az da olsa soyluydu, ama karakterinin hasimlarini rahatsiz eden tarafi
kazandig: zaferlerin tadini ¢ikartma arzusu idi.

Ama bir diisiiniin, 480’li yillarda, yani Marathon ve Salamis arasindaki donemde,
Themistokles, Atinalilar1 hayatta kalabilmek i¢in ne yapmalar1 gerektigi konusunda ikna
ederek, sahip olma sansmna erdikleri giimiis madenlerini kullanarak biiylik bir filo
yaratilmasini saglamisti.  Ayrica, e8er gercekleri dogru algiliyorsam, ostrakismos
sayesinde tiim Onemli hasimlarindan kurtulmayr basarmisti. Seksenlere baktiginizda,
Themistokles digindaki tiim ©nemli politikacilarin ostrakismos sayesinde sehirden
stirtildiigiinii gorebilirsiniz, kendisi de tabii digerlerinin yoklugunda cok iyi duruma
ulasmisti. Ama Persler gelince siirglindekiler geri cagrilmis ve savasta yer almiglardi.
Tabii savas bittig¢inde hem Themistokles’in onlara yaptiklarindan dolayr mutsuzdular,
hem de her zamankinden daha biiyiik bir kahraman haline gelmis Themistokles’in ileride
yapacaklarindan korkar hale gelmislerdi.

Pers Savaglari’ndan sonra Atina politikasinin anlamamiz gereken yonii, Atina’nin politik
diinyasinin tiim biiyiik liderlerinin Themistokles’i alt etmek i¢in bir araya gelerek resmi
veya resmi olmayan bir cesit koalisyon kurmus olduklar: idi. Sagilacak sey, eger Delos
Birliginin ilk baglardaki davranislarina bakarsak, her defa askeri sefere cikildiginda
kumandanlar hep Atinaliydi, ama beklenecegi gibi Themistokles degildi. O zaman heniiz
gorev alacak kadar politik etkinligi yoktu.

O zaman On plana ¢ikmig olan aslinda Kimon adinda gen¢ bir adamdi, bir asil,
Marathon’daki biiylik kahraman Miltiades’in oglu. Politik kariyerine problemlerle
baglamisti. Olmeden hemen evvel babasi hiikiim giymisti. Ayrica Kimon’a 6demesi
gereken biiyiik bir bor¢ birakmigsti, ama Kimon Pers Savaglari’nda biiytik bir kisilik
oldugunun gostermis ve kisa siire icerisinde Delos Birligi’nin neredeyse tiim seferlerini
komuta edecek konuma gelmisti. Olaganiistii basariliydi; hem karada hem de denizde
biiyiik bir kumandan idi, Eurymedon’daki biiyiik zaferin mimar1 oydu. Atina biiyiidiikce
biiyiir, zaferden zafere kosar, giiclendikge giiclenir ve zenginlestikce zenginlesir; bu
sirada Kimon’un kitleler arasinda popiilaritesi had sathaya varmigtir. Ilging olan, aslinda
alt tabakalara hitabeden bir kisi olmayis1 idi. Aristokratti ve bundan hi¢ vazgecmemisti
ve birazdan da goreceginiz gibi, dis isleri konusundaki 6nyargilar1 ¢ok da popiiler degildi.

3



Sparta’nin biiyilik destekg¢isiydi, Sparta’nin biiyiik dostu idi. Devamli olarak Sparta’nin
erdemlerinden, Sparta’nin sisteminden s6z ediyor, Atina’nin ondan 6Zrenecegi ¢ok sey
oldugunu savunuyordu.

Bu tiir birisinin nasil her yil Atinali kitleler tarafindan general secilmeyi basardigi
sorusunu ele alsak 1yi olur. Erdemleri ¢ogunlukla kisiseldi. Yani ilk bagta, Atinali
giiclerine yapti81 liderlikte gosterdigi basar1 sayesinde tiim bu anlattiklarimi bagarmis ve
biiyilik zenginlik kazandirmisti, ¢linkii Pers topraklarina yaptiklar: ¢esitli seferler sirasinda
elde edilen ganimet ¢ogunlukla savasan ordu tarafindan paylasilmaktaydi. Atinali
askerler ve denizciler Pers topraklarina yaptiklar1 seferlerden, Pers topraklarindaki
yagmalardan kazan¢ sagliyorlardi. Bu durumda komutanlarinin popiiler olmasi dogaldi,
ama politik demokraside bagarili olmak icin gereken kisisel becerilere de ayn1 zamanda
sahipti.

Insanlar onu seviyorlardi. Bu politik fenomen bana Amerikan tarihinde Eisenhower
donemini hatirlatir.  Eisenhower, tabii ki, ilk 6nce Ikinci Diinya Savasi’nda kazandigi
zafer sayesinde politik popiilarite kazanmigti. Avrupa’daki savagin kumandani idi ve
kazanilan zafer icin neredeyse tiim seref onun olmugtu. Insanlar sahip oldufu bazi
onemsiz nitelikleri seviyorlardi. Eisenhower’a bakarsak, insanlar onun giiliimsemesini
seviyordu, herkes hep bunun hakkinda konusuyordu. Politikada yenilmez hale gelmisti
ve Kimon da buna benziyordu. Eisenhower, cogunlugun oldugu taraftan olmamasina
karsin, kendisi ne de olsa Cumhuriyet¢iydi, bu anlam olduk¢a tutucu oldugu meydana
cikti.

Kimon oldukg¢a tutucu bir pozisyona gelmisti, bundan size birazdan soz edecegim, ama
aslinda Atina’daki en baskin politikaci oldu. 479’da savagin bitiminde yiikseldigini ve de
Atina’daki politik bagarilarinin 462’de sona ermis oldugunu diigiiniirsek, elimizde 17
yullik bir zaman oldugunu gorecegiz. Bu da bir politikacinin Atina devletinde devaml
olarak lider pozisyonunda kalabilmesi i¢in ¢ok ama ¢ok uzun bir siiredir. Hatirlarsaniz
Atinali generaller, -- hani Atina demokrasisinde generaller devlette lider durumuna
yiikseliyordu -- ve her yil se¢cimle basa geliyordu. Kimon’un elde etti8i liderligi korumak
icin kitleler goziinde popiilaritenizi devamli olarak nasil koruyacagimizi diisiiniin.

Kimon'un dis iligkilerdeki Sparta taraftar1 siyaseti, bu dykiiniin en kritik parcalarindan
biridir. Eger donemin baskin politikacis1 Themistokles olsaydi, bence durum aslinda ¢ok
farkli olabilirdi; ¢iinkii daha ©nce ve sonra yaptiklarindan Sparta karsiti ve Atina
Ozgiirliigiiniin savunucusu oldugunu ve taraflar arasindaki diigmanhigr kiskirttigini
biliyoruz. Buna kargin Kimon Sparta’nin Atina’daki resmi temsilcisiydi. Sparta ile eski
aile baglantilar1 vardi; herkese Spartalilarin erdemlerinden ve dedigim gibi Atina icin
Sparta’y1 6rnek almanin ne kadar iyi olacagindan s6z ederdi. Ama daha da onemlisi, hep
Atina ve Sparta’yr miittefik yapacak bir politika yanlist idi, Pers Savaglari’nda oldugu
gibi onlar1 aklinda esit tutmaktaydi. Spartalilar Plataia’da biiyiik kara zaferi kazanmisti,
Atinalilar da Salamis’de deniz zaferi kazanmisti, o zaman iki devlet el ele vermisti,
beraber Yunanlilar1 Pers tehlikesinden kurtarmisti. Yunanlilarin ancak bdyle refaha
kavugacagini ve gelecegin giiven altina aliabilecegini diistinmekteydi ve bu da ise
yaradi.

Spartalilar Atina’nin Ege’de ve Ege’nin karst kiyisinda koalisyon liderliginden
imparatorluk giicii haline gelisine ve her gecen giin daha da giiclenmesine karsi
ctkmadilar. Spartalilar ilk yillarda bu konu hakkinda bir sey yapmamugti. Neden? Bence
bunun icin O6nemli bir sebep Kimon'un Atina’da baskin bir figiir olmasindan
kaynaklaniyordu. Kimon’a giiveniyorlardi; konumunu korudugu siirece Sparta’ya
kotiiliik gelmeyecegini diistinliyorlardi ve bdylece hayatlarina yan yana devam
edebilirlerdi.



15-17 yi1l siiren bu barigc1ll donem bence Atina’nmin i¢ gelismeleri olmasaydi
gerceklesmezdi. Kimon’un da Atina’y1 kisiligi ve inandirma yetenekleri ile idare etmesi
de sasilacak seydi. Marathon bir hoplit zaferiydi. Bu savasi ¢iftciler, orta halliler ve
onlarin biraz istiindeki tabaka kazanmisti, ama Salamis Atina’daki fakirlerin zaferi
olmugtu. O kocaman filonun fakirlerden olusan kiirek¢ileri zafer kazanmanin keyfini
cikartmiglardi, sonra da tabii deniz filosu Atina’nin giic ve seref kaynagi olmustu,
Atina’y1 bu konuma getirenler Atina’nin en siradan adamlari, en fakir vatandaglariydi.

Themistokles kontrolde olsaydi, eminim, hakli olarak devletin demokrasi yolunda daha
fazla ilerlemesini saglardi. Hatirlarlayin, Kleisthenes’in demokrasisi savaglar baglamadan
evvel nerede idi. Genel olarak bu bir hoplit demokrasisiydi, fakirleri ¢cogunu devlet
islerinden uzak tutan bir sistemdi. Kimon buna karsi ¢ikmisti. Hi¢ bir zaman Atina
demokrasisini parcalamak istememisti. Atina demokrasisine diisman degildi; oldugu gibi
birakilmasi, hatta, bazi seylerin eski haline getirilmesi taraftartydi. Eskiye doniig
hukuksal olmasa da, hukuk yontemleri kullanilmasa da, olaylarin gelismesi bu yonde
oldu.

Aristoteles, Atinalilarin Anayasast eserinde, soziinii ettigim yaklasik 479°dan 462’ye
kadar olan donemi Areopagites Anayasasi olarak tanimlar. Bu su anlama gelmekteydi:
st diizey yoneticilerini iceren eski aristokrat meclis resmi olmayan ve kanunla
diizenlenmeyen ciddi bir gii¢ sahibi olmustu. Arastirmacilar bu giiciin nasil oldugunu,
tam ne anlama geldigini anlamakta giicliik ¢cekse de, baz1 6nemli 6gelerin var oldugunu
gormek miimkiin. Soylenilenlere gore Areopagosun bir sekilde magistratlarin kontroliinii
tekrar ele gecirdigini gostermekte. Aristokratik gecmiste oldugu gibi, Areopagoslar
magistratlar elestirebiliyor ve Aeropagoslarin istedikleri gibi davranmiyorlarsa onlara
kars1 harekete geciliyordu.

Biiyiik ihtimalle 500 kisilik Meclis, Kleisthenes’in Kanunlar1 tarafindan kuruldugu
donemden beri calismaya devam ediyordu. Ama gercekte, Areopagos dis islerinde
gittikce daha fazla karar alir olmustu, gecirmek istedikleri teklifleri oldugunda bunlari
meclise sunuyorlardi; 500’iin bazi gii¢lerini gasp etmislerdir. Devamli soyledigim gibi
yaptiklarini kanunlar1 degistirerek yapmuyorlardi. Yapiyorlardi, ¢iinkii yapabileceklerini
biliyorlardi, herkes de bunu kabullenmigsti.  Ciinkii, Aristoteles’e gore bunun
nedenlerinden biri, Pers Savaglarinda, Persler Attika’y: istila ettiklerinde ve Atinalilar
evlerini birakip Salamis’e ve Peloponessos’a kacgarlarken, onlarin kahramanlik gostermis
olmalartydi.

Fakir kesim siirgiinde iken kendilerini hayatta tutacak durumda degildi, Areopagoslar
kendi paralarini kullanarak fakirleri uzun siire hayatta ve hatta iyi durumda yasatmiglarda.
Bunu isteyerek yapiyorlardi ve comertlik, vatanseverlik ve 1yi niyet sonraki senelerde
Areopagos Kanununun gelismesine neden oldu. Kimon’un aslinda aklinda bunun
oldugunu diislinliyorum.  Istedigi, tutucu, 1limli bir ikici demokrasi politikasi
olusturmakti. Tutucu idi, ¢linkii fakir kesime politik sistemde daha fazla giic verecek
ortam degisikliklerini goz ardi ediyordu.  Yine bir bagka tutucu tarafi, Pers
Savaslari’ndan c¢ikarken olusan Yunan dig iliskilerindeki ikilicilik idi. Bu politikayi,
Kimon’un kariyerinin son donemlerinde Atina biiyiik basari ile izleyecekti.

Hatirlarsaniz, ben de devaml tekrar ediyorum, islerin bagin1 Kimon ¢ekiyor, her seyi o
kontrol ediyordu; ama o her sene secilen 10 generalden sadece bir tanesiydi. Dolayisiyla
tiim giicii, — etkisi desek daha iyi olacak, tamamen gayr1 resmi idi. Biitiin bu olanlar1
yaptirabiliyordu, ¢iinkii insanlar yapmalar1 gerekmese de onun sodylediklerini
yapiyorlardi. Zora gerek yoktu; o yol gosteriyordu, diger herkes pesinden gidiyordu.



Yiizyillar sonra, Augustus Roma diinyasinin basina gectiginde, insanlarin olanlar
hakkinda ne diisiinmeleri gerektiini sdylerken, kendisinin giic sahibi olmadigmni, —
Latincesi potestasdir —, ama etki sahibi oldugunun diisiiniilmesi gerektigini belirtecekti.
Bunun bir istibdat, ya da monarsi olmadigini, ama daha once de oldugu gibi cumhuriyet
oldugunu sdylemek istiyordu; “Ben Augustus, biitiin kardes vatandaglarin gdziinde onder
vatandag olan ben, onlar1 su seyleri yapmaya razi1 edebiliyorum, ama zorunlu olduklari
icin degil, istedikleri icin.” Béyle diyordu ama aslinda dogruyu sdylemiyordu; ciinkii
arkasinda biiyiik bir ordu vardi, eger onu uzaklastirmak istiyorsaniz, kendinizi 6lmiis
bilmeniz gerekiyordu. Kimon’a baktigimizda durum aym degildi. Kimon bu konugmay1
yapsayd1 sdyledikleri dogru olurdu. Biitiin bunlar Thasos Isyanina kadar siirdii gitti.

Kimon isyana kars1 yola ¢ikan seferin bagindaydi ve iistiine o ana dek aldig1 en zor gorev
olacakti. Savas uzun siirecekti; basar1 elde edilemeyecekti. Masrafli olacak ve hi¢ bir
kazang¢ getirmeyecekti. Dogallikla, bir de bu olaylarin yasallig1 ve dogrulugu sorgusu
vardi. Kimon’un diismanlari, — birazdan size onlar hakkinda bilgi verecegim, Thasos
Isyaninda yaganan hosnutsuzlugu tarihte herkesin hatirladig1 kadariyla ilk defa Kimon’a
kars1 politik bir saldir1 olarak kullanmaya baglamislardi. Kimon’a kargs1 olanlar arasinda
Ephialtes adina bir adam vardi. Kisa zamanda anlagildi ki, Ephialtes'den daha gen¢ ve
daha alt bir riitbeye sahip ama 6nemli bir tegmen ya da bir yiizbas1 var. Bu gen¢ adamin
adi1 Perikles’ti, Pers Savaglari’ndaki biiylik kahraman Ksanthippos’un oglu.

Bizlere soylenilen, — tabii abartiy1 asil dykiiden ayirmamiz biraz zor, ama Ephialtes’in
Themistokles’le baglantilar1 oldugu, bu aslinda olasi ¢iinkii Ephialtes demokratik bir lider
olarak tanimlanmay1 hak ediyordu. Anayasada degisiklik yapmaya caligsmaktayd: ki, en
azindan de facto olarak, fiilen denizcilerin, yani gemilerde kiirek¢i olarak calisan Atina
fakirlerinin, politik giicii ve politik sansi artsin. Ayrica gercekten Sparta yanlis1 olmadigi
icin Kimon’un olaylara yaklagimiin her iki yoniine karg1 idi ve Kimon’un bagarilarini
baltalamak, onu alt etmek icin elinden geleni yapmaktaydi.

Thasos olaylarina kadar hi¢ sans1 olmamigti. Sonra Kimon’a kars1 suglamalar basladi.
Kimon yanlis bir sey yapmamigsti. Tek yaptif1 savasit hizla kazanamamakti. Politika
diinyasinda suclamalar iiretilir bilirsiniz. Bunu daha 6nce de uydunuz. Kimon'un savasi
hizla kazanamamasinin nedeni Makedonya Krali’ndan, Makedonia'y: istila etmemek i¢in
riigvet almasidir denildi. Bu bolge sozii ettifimiz bdlgenin hemen yani basindaydi.
Makedonya’yi istila emri verilmemisti. Makedonya'y: istila etmek gibi bir plan1 yoktu.
Kimon’a riigvet yedirmek de ¢ok zordu. Yagsama babasinin borclarindan oGtiirii fakir
olarak baglamig olsa dahi, artik cok zengindi ¢iinkii kumandan olarak ¢iktig1 seferlerden
mesru olarak ve ciddi anlamda ganimet almugti.

Herkes onun c¢ok zengin oldufunu biliyordu, ayni zamanda ¢ok da cOmertti ve
zenginligini cesitli sekillerde paylasiyordu. “Rockfeller bes para etmez, asagilik bir
kokarca” diyebilirsiniz. Ama onun para karsiligi satin almabilirlidi karsisinda ancak
giiliinebilinir, iste Kimon’un durumu bunun gibi bir seydi. Her seye ragmen Kimon i¢in
dava acilmisti, davaci da Perikles’ti. Kimon’un aleyhindeki davaci yeni yiikselen bu geng
demokratik politikaciydi. Kaybetti; tabii kaybedecekti. Ama bu Kimon'un destek
kaybettigi anlamina gelmiyordu, dava sagma sapandi. Sadece ilk defa politik anlamda
rekabet oldugunun ve isin i¢inde kimin oldugunun isareti idi.

Daha dava baglamadan o©nce Ephialtes, Areopagos iiyelerini vergiye baglayarak
Areopagos’a bagka bir sekilde saldirmayr denemisti. Eger politik ortamda basarili
olamiyorsaniz, etraftaki tepeler kadar eski ama daha diinmiis gibi yeni bir teknik de
yerinden etmek istediginiz rejim ortamindaki insanlarin itibarin1 sarsmaktir. Ozellikle bir
cok Areopagos hakkinda su¢ duyurusu yapilmisti. Hakli ya da haksiz. Ama amag,
Areopagosu tiimiiyle gozden diigiirmekti. Ama soziinii ettigim yillarda bu caba basari
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kazanamamusti. Ortaya ¢ikan isaretler sadece s0z ettiklerimin igaretleri idi. Bu da bizi
Thasos Isyaninin bastirilmasindan hemen sonraki yillara gotiirmekte.

Bir¢ok bilim insani arasinda ¢ikan tartigmalar yaratan ve herhalde hi¢ bir zaman da
sonu¢lanmayacak bir konu da Peloponessos’u vuran korkun¢ depremin ne zaman
oldugudur. Genel kan1 464 siralaridir. Bu tarih bana da uygun goéziikmekte aslinda.
Deprem Sparta’da ve cevresinde hayati alt list edecek kadar ciddi boyutlarda olmasi
sonucunda biiyiik bir helot isyamini da cesaretlendirdi. Spartalilar depremden sonra
isyanlardan korkar olmustu, durum o kadar ciddi bir boyuta ulagsmist1 ki, miittefiklerden
yardim istediler. Sadece Peloponessos Birligindeki miittefiklerden degil, Perslere karsi
Yunan Birligine katilmig olanlardan ve hala devam eden bu ittifaktan helotlara karsi
yardim istemislerdi ve bir kismi da yardimlarina kogmustu.

Atina’dan da yardim istemeleri Atina ve Sparta arasindaki iligkinin ne oldugunu gosterir.
Atina meclisinde Spartalilarin yardim iste§i konusunda verecekleri cevap hakkinda
biiyiik tartisma olmustu. Kimon da tabii ki yardim etmeleri gerektigini savunmustu, hatta
Atina’nin  Yunan diinyas1 icin ¢ok biiyiik bir sayr olan 4000 hoplitle yardim
gondermesini 6nermisti. Bu ¢ok biiyilik bir orduydu, Atinalilar Spartalilar’t helotlardan
korumak i¢in Atina disina, Peloponessos'a hi¢ bu kadar biiyiik bir ordu géndermemisti.

Kimon Atina’nin eski dostunu terk etmemesi gerektigini savunuyordu. Panhellenik
terminolojiye dayanarak halk dili kullanarak Yunanistan’in bu bdliinmeye izin
vermemesi gerektigini sdyledi. Atina boyunduruk arkadasini kaybetmemeliydi. Ortaya
konan imaj, pullugu ceken bir ¢ift okiizdii. Atina ve Sparta bir ¢ift okiizdii. Ikisi beraber
calistig1 siirece, aym seyi yaptiklar siirece, her sey giizel olacakti; Yunan diinyasi
giivende olacakti. I¢ anlasmazlik olmayacakti. Savas ¢ikmayacakti; yapilmasi gereken
buydu.

Ephialtes buna kars1 sert bir ¢ikis yapti, — biitiin 0ykii, bakmak isterseniz, Plutarkhos’un
Kimon’un Hayati’'nda anlatilmistir. Plutarkhos'un meclis tartigmalari hakkinda elindeki
kanitlara gore Ephialtes, Sparta’nin kibirini ayaklar altinda ezmek gerektigi diisiincesini
savunmugtu, ama tartismay1 kaybetti. Kimon yine tartismay1 kazanmigti. Sonra Atina
Peloponessos’a 4000 kisilik bir ordu gonderdi. Ozellikle cagrilmiglardi, — Spartalilar
onlar1 istemisti, ¢linkii heloflar Mykenai’deki dagda duvarlarla cevrili bir kale olan Ethoni
Dagina kagmiglardi, buraya saldirmak ¢ok zordu. Spartalilar, kugsatmay1 birakin, buraya
saldirmay1 bile becerememisti. Ama Atinalilar 6zellikle Pers Savaglarinin sonunda,
kusatma konusunda uzman olarak iin yapmiglardi.

Hatirlarsaniz, Ksanthippos Sestos’u kusatip cok basarili bir bicimde ele gecirmisti.
Atinalilar bunu deneyip basarisiz oldular. Bu durumda Spartalilar Atinalilarin etrafta
olmalarm pek istememeye bagladilar ve az sonra Atinalilara gidip yardimlari i¢in
tesekkiir ederek artik yardima gerek kalmadigini soyleyerek onlar1 evlerine gonderdiler.
Bundan sonra, Atinalilar savagsmak zorunda olmadiklarina sevinip siikran duyacaklarina,
bunu hakaret olarak aldilar.  Onlardan bagka herhangi bir miittefikten gitmesi
istenmemisti; onlardan baska kimse gitmek durumunda kalmamisti. Atinalilarin dostga
nedenlerle gonderilmedigi agikti. Thukydides bu karar1 alan Spartalilarin aklinda ne
oldugunu bize anlatir.

Peloponnesos’daki Atinali askerlerden korkmaya baglamiglardi. Spartalilar bagkalarini
ne gormekteydi ne de tamimaktaydi. Yabancilar tek gordiikleri zaman onlarla yan yana
kisaca savagtiklar1 zamandi. Siradan, demokratik bir ortamda tam bir 6zgiirliik i¢inde ve
sO0z Ozgiirligline sahip bir ortamda dogmus ve biiyilimiis olan Atinalilar1 goziinlizde
canlandirin. Yunan standartlarina gore hayatlari hi¢ de fena degildi. Spartalilar evlerine
davet edip onlarla yemeklerini paylasinca, Atinalilar, “Kara corba,” diye diisiiniiyorlardi,
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“Bunu ancak helotlara verebilirsiniz degil mi? Bunu siz dahi yemezsiniz. Bizden bunu
mu yememizi istiyorsunuz? Bunu bir domuza dahi vermezsiniz.”

Ben tabii bu konusmayi uyduruyorum, ama genel fikri anlamigsimizdir. Haliyle
Spartalilar bundan pek keyif almamiglardi.  Atinalilar etraflarina baktiklarinda durumu
anlamiglardi.  Her taraf kole yapilmig insanla doluydu, koélelerin sayis1 ¢ok biiyiiktii.
Ama bu Atinalilarin bildigi cesit bir kolelik degildi, onlarin ciftliklerinde yardimci gibi
calistirilan kole gibi degillerdi. Cok sayidaki bu insanlar calistirilirken Spartalilar hi¢ bir
sey yapmuyorlardi. Biitiin iglerin kiiciik bir grup insan tarafindan yonetildigini gordiiler.
Siradan bir Spartali askerin neler oldugu hakkinda hi¢ bir soz hakki yoktu, ama
Atinalilarin, Atinali olduklari i¢in, bu durum hakkinda kesin sdyleyecekleri vardi.

Thukydides Spartalilar Atinalilarin bir isyan sirasinda heloflara yardim edeceginden
korkmaya basladigini ve ayrica Spartalilarin onlarin devrimei ruhundan cekindiklerini ve
asil bundan dolay1r onlar1 gonderdiklerini sOyler.  Atinalilar gserefli bir sekilde
gonderilmediklerini diigiiniiyorlard1; arkadaslara boyle davranmilmazdi, kovulmuslardi.
Eve dondiiklerinde ilk Once gittikleri icin sinirlenmigler ve onlar1 gonderdigi i¢in ve
genelde Sparta yanlis1 oldugu i¢in Kimon’a kizmaya baglamiglardi. Zannedersem 462
veya 461 baharinda da Kimon’u siirgiine gonderdiler.

Bu 6liimciil bir darbe idi, — Atina’da politik bir devrim olarak adlandirmak yanlis olmaz.
Zorla yapilmamisti; anayasaya uygun olarak yapilmisti, ama devletin belirli bir sekilde
yonetildigi uzun bir siirecin sonunu vurgulamaktaydi ve yepyeni bir gelismeyi
gostermekteydi. Bu gelisme gittikge olgunlagan bir demokrasiydi, ama bunun sonucu da
Sparta ile iligkilerin tamamen kopmasi anlamima gelmekteydi. Atinalilar da 481’°de
katildiklar1 Helen Birliginden ayrildilar. Bitmisti. Doniip sonra, Sparta’nin
Peloponessos’daki diigman1  Argos’la ittifak kurdular. Kuzeydeki Thesselia
bolgesindekilerle de ittifak kurdular; onlar siivarileriyle meshurdu, bu da Atinalilarin
Sparta’ya kars1 savas iceren planlara bagladiklari anlamina gelmekteydi, ilk Once en
onemli diismanlariyla, sonra da athilarmma giivenebilecekleri giiclii bir grupla ittifak
kurmuslard1 ve gorecegiz ki, ¢ok kisa zaman igerisinde, yanlarinda miittefikleri olmak
lizere, Atina ve Sparta birbiriyle kapisacakti, bunu da tarihgiler giiniimiizde Peloponessos
Savaslar1 olarak adlandirir.

Bu konuya girmeden evvel, bence bu biiylik devrim sayesinde Atina’da yasanan
degisimleri ele almakta fayda var. Bence en Onemli sey Ephialtes’ten kurtulmakti ve
diismanlarinin yapacag ilk is de bu oldu. Hemen 6ldiiriildii; birisi tarafindan bigaklandi.
Aslinda cok ilginctir; tiim Atina demokrasi tarihinde bilinen tek politik cinayet budur.
Atina devletinde herhangi birisinin korunmasi i¢in ne kadar az sistem oldugunu goz
Oniine alirsak, bunun ne kadar ilging oldugunu algilayabilirsiniz. Amerika Birlesik
Devletleri’nin tarihe, ve ne kadar ¢ok cumhurbagkanin oldiiriildiigline veya saldiriya
ugradigina bakarsaniz, ne kadarmin oldiiriilmeye calisildigini ele alirsaniz, Atinalilar
arasinda sadece bir kisinin cinayete kurban gitmis olmasmin ne kadar sasilacak bir sey
oldugunu anlarsimiz. Bugiine dek kimse bunu kimin yaptigini bulamamigtir. Cesitli
sOylentilerden biri bunun politik sebeplere bagh olarak yapildigini ve inanmasi ne kadar
zor olursa olsun, hasmim yok ederek kendisini demokratik grubun liderligine yiikseltmek
icin Perikles’in yaptigidir.

Bence bunu ¢ok ciddiye almamak lazim, ama su¢lamalardan biri buydu. Mutsuz Kimon
taraftarlar1 tarafindan yapilmis olmasi daha olasi idi; mutsuz tutucular, cam sikkin
aristokratlar, Atina’daki her seyi degistiren olaylarin gelisiminden hi¢ ama hi¢ mutlu
olmayan insanlardi bunlar. 461°de Atina’daki olaylara bakarsak, 460 ve sonrasinda,
demokratik bir, — aslinda buna ihtilal demek istemiyorum —, ihtilale dogru bir hareket
vardi. Atina sehrini simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar demokratik yapmak icin hizli bir
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hareket. Bundan sonra Atina’daki ¢ok gelismis demokrasinin aslinda nasil olduguna ve
nasil igledigine bakmak istiyorum.

Size hatirlatmaliyim ki, 500 senesinden hemen Onceye, Kleisthenes’in diinyasma geri
gidersek, Atina adi verilen sehir devletinde yasayan Yunanlilarin diinyanm ilk
demokratik anayasasini yaratmis oldugunu gorebiliriz. Bu yeni devlet modeli yarim
yiizy1l sonra, 460 ve 450 arasinda Perikles’in yaptig1 reformlar ile olgunluk seviyesine
ulagti; ve biitiin olanlar bu donemde olmustu. Yunan diinyasinin en biiyiik basarilar1 asil
Perikles’in yarattig1 Atina’da yasanmisti. Unutmamaliyiz ki bu donemde diinyanin geri
kalan kism1 monarsik, kati, hiyerarsik kumanda toplumu olarak tanimlanirken Atina’daki
demokrasi de modern diinyadan onceki donemlerde ilerleyecegi kadar ilerlemisti.

Eger belirli bir agidan bakarsaniz, her seyin otesinde sizden istedigim, Onyargilarinizin
farkinda varip, onlar1 bir kenara koymaniz. Ancak boylelikle ayni adi tasiyan ama
birbirinden ve bizim anlayigimizdan ¢ok farkli olan kavramlarin asil niteliklerini anlama
olasilifin1 elde edebilirsiniz. Ilk Once vurgulamak gereken sey, Atina demokrasisinde
ancak Atinali ana babadan dogmus yetiskin erkeklerin politik sistemin parcasi olabildigi.
Atina vatandashgi, bir vatandagin mal varligin1 veya sosyal sinifin1 goz oniine almadan
devlet konularinda, her tiirlii karar asamasina tamamen ve etkin olarak katilmaya izin
vermekteydi.

450’lerde, Atina Meclisi Perikles’in liderliginde iken diinyanin gordiigii en demokratik
anayasay1 olugturacak bir seri kanun kabul etmisti. Bu kanunlar vatandaglara mecliste
dogrudan ve tam anlamiyla giic vermekte, halka acik hukuk mahkemelerinde kararlar
vatandaglarin oy ¢ogunluguna gore alinmakta idi. Kamu gorevleri icin tayinler ve 6zel ve
kisa donem gorevlilerin dogrudan segilmesi bu kanunlara gore yapilirdi. Ayrica biitiin
kamu gorevlileri siki kontrol altinda idi. Perikles’in reformlarinin olusturdugu rejimin ne
oldugunu iyice anlamamiz gerekir.

20. ve 21. yiizyi1lda demokrasi adin1 verdigimiz sistemlerde yasayan toplumlar i¢in Antik
Donem Atina’daki demokrasinin karakterini ve vatandaglarin hayatlarini nasil etkiledigini
anlamak aslinda ¢cok zor. Bunu anlamak bizim i¢in ne de olsa ¢ok zor ama, Antik Yunan
devletlerinde politika ©n planda bulunmaktaydi ve vatandaglarin karakterlerinin
anayasalar1 tarafindan sekillendirilmesi beklenmekteydi. Sanat, edebiyat, felsefe ve
Perikles donemi Atina’sinin tiim biiylik bagarilarini, onlarin kendi politik ve hukuki
ortamlar1 diginda, Kleisthenes’in oturttugu ve daha sonra Perikles’in ilerlettigi demokrasi
cercevesinden ayr1 olarak anlamak gercekten kolay degil. Atina demokrasisini
anlayabilmek icin kelimenin anlamindan baglamak gerektigini diigiiniiyorum.
Giintimiizde gelismeler bunu oldukc¢a zorlagtirmakta, ciinkii bu kelime bozulmus,
neredeyse anlamsiz hale gelmis bulunmaktadir.

Giiniimiizde demokratik oldugunun iddia etmeyen devlet yok gibidir. Bu kadari bile
yeterince karmasik; ama baska karigikliklar da vardir.  Giiniimiizde bircok insan,
demokrasi olabilmesi icin bir devletin, sinirlar icinde kanuna uygun olarak yasayan ve
vatandag olmak isteyen tiim insanlara anayasal ve politik koruma ve haklar saglamasi
gerektigini diislinmektedir. Ama Atinalilar oy verme, hiikiimette gérev yapma ve jiiri
gorevi yapma haklarin1 sadece yetigkin erkek vatandaglarla kisitlamaktaydi. Koleler,
sehirde yasayan yabancilar, kadinlar ve yirmi yasin altindaki erkek vatandaglar bu haklara
sahip degillerdi.

Antik Atina'nin modern elestirmenleri, koleler oldugu i¢in ve kadinlar politik hayattan
uzak tutulduklari i¢in Perikles rejiminin demokratik karakterini sorgulamaktadirlar. M.O.
3000 civarinda ortaya cikan uygarlik kavramindan sonra yakin zamana dek hi¢ bir
toplum, bu gruplart diglayan Atinalilardan farkli degildi. Kanimizca bu eksikligi
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vurgulamak aslinda ne ilging, ne de sasirtici. Atinalilar1 daha farkli kilan aslinda bu
diglamalar degil, goriilmedik derecede katilim ve katilanlarin olaganiistii anlamlhi ve
tatmin edici paylagimlaridir.

Amerika Birlesik Devleri’nde, Jackson Demokrasisi olarak adlandirilan donemde kolelik
en etkin donemlerini yasamigtir. Kadinlara 20. yiizyila kadar hi¢bir yerde oy hakki
verilmedigi gibi, politik katilimi belirli bir yas iizerindekilerle kisitlamaya devam
edilmistir.  Diglananlar yiiziinden Atina’da Perikles’e demokrat unvanini vermeyi
reddetmek, mantiga aykirt sonuglar ¢ikartacak dar goriislii ve ¢agdisi kriterler kullanmak
olur. Cagdas Yunanlilardan hi¢ birisinin Atina’da demokrasi olmadigindan kugku
duydugunu sdyleyemeyiz. Tek tartisma, demokrasinin iyi mi kotii mii oldugu idi, ki bu
giinimiizde aklimiza bile gelmeyen bir sorudur.

Duruma diger ugtan bakarsak, Atinalilar, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere gibi
devletlerin bu unvana sahip olduklarini iddia ettiklerini duysalar ¢cok sasirirlardi. Onlar
icin demokrasinin en 6nemli 6zelli§i vatandaglarinin ¢ogunlugunun dogrudan ve tiim
bagimsizlig1 idi. Hiikiimet oyla secilen temsilciler tarafindan olusturulmaliydi, denetim
ve sinirlama olmaliydi, kuvvetler ayrilig1 olmali, gorevler dagitilmali, se¢cimle gelmeyen
biirokratlar, hakimlerin 6miir boyu gorev siiresi, secimle baglantili gorev siirelerinin bir
yildan uzun tutulmasi, tiim bunlar demokrasi anlayisiyla tam olarak bagdasmamaktadir.
Diinya tarihinde hi¢ esine rastlanmamis ve Atina Ozerkliginin bitiminden sonra da hic
goriilmemis olan bu hiikiimet seklini 6nyargilarimizdan kurtularak kavramak istiyorsak,
eski ile modern diislinceler arasindaki bu farkliliklar: kisaca gézden gecirmek gerekir.

Zamanlamasi uygun olmasa da ige yarayacak bir bilgi verecegim: devlet ii¢ tanidik ayrimi
icermekte: yasama, yliriitme ve yargl. Atina demokrasisinde bulunan yasama organin en
onemlisi meclis idi; buna ‘ekklesia’ denmekteydi. Perikles doneminde tiim yetiskin
Atinali erkek vatandaga acikti; tahminen 40 000, hatta 50 000 erkek igcermekteydi.
Atinalilarin biiyiik bir boliimii sehirden uzakta yasiyordu. Sadece bir kismi at sahibiydi;
sehre gelmek uzun bir yiiriiyiis gerektirmekteydi. Dolayisiyla normal olarak katilim daha
az bir say1 igeriyordu. Herhalde 5000 ile 6000 arasinda bir say1ydi bu.

Bu durumda herhangi bir karar, cogunluk 6000 oy oldugunda saglanmaktaydi. Bence bu
bize aslinda bu sayidan daha fazla katilim oldugunu gosteriyor olmali. Katilmasi gereken
herkesin katilimimi bekleyerek kazanilamazdi ¢ogunluk, ayni zamanda da toplantilarin
cogu 6000 kisinin altinda bir sayiyla yapiliyor olmaliydi. Toplantilar acik alanda,
akropolise yakin ve agoraya bakan, Pnyks ad1 verilen bir yerde yapiliyordu. Vatandaglar
dik egimli tepede yere oturuyor, konugsmacilar da asagidaki alcak platformda
sunumlarimi yapiyordu. Ama seslerini duyurmak zor olabiliyordu. Tahmin edebilirsiniz,
acik alandaydilar ve mikrofonlar1 yoktu.

Meshur 4. yiizyil hatiplerinin, — mesela, Demosthenes bunlarin arasinda en miithig
olanlarindand1 ve Pnyksde sesini duyurabilmek i¢in deniz kenarinda, dalgalarin sesine
kars1 ¢alistig1 sdylenir. lyi ve giiclii bir ses, Atinal1 bir politikaci i¢in ¢ok iyi bir dzellik
idi.  425’de sahnelenen Aristophanes’in Akharnalilar piyesi bu toplantilarin komik
seklini bize gosterir.

Konugmay1 yapan kisi Aristophanes’e 6zgii, tipik komik kahraman, uzaklarda bir yerden
gelmistir ve savas konusunda devamli yakinir, savasg basglayali altt yi1l olmus ve bunca
zamandir evinden uzakta, Atina’da kalmigtir. Aristophanes’in yazdiklarindan bir alintiya
bakarsak, der ki: Pnyksde tek bagma oturmaktadir, heniiz kimse gelmemistir ve
yakinmaktadir. “Bugiin meclis giinii, sabah olmus ama Pnyks bombos. Herkes agorada
gevezelik etmekte ve kirmizi boyayla boyanmis ip ¢emberinden kagmakla mesgul,” — bu
aslinda Atinalilarin pazar yerinden, yani, sehrin merkezindeki Agoradan Pnyksdeki
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tepeye tirmanmakta ne kadar yavas olduguna gonderme yapmakta. O kadar cok
konuguyorlarmis ki, kimse hareket dahi edemiyormus. Buna karsilik, memurlar
kirmiziya boyanmig bir ip getirmisler. Agorayr tamamen cevrelemisler ve kimse
kalmayincaya kadar ¢cemberi kiiciilterek ilerlemisler. Herkes yeni boyanmis ipin kirmizi
boyas: bulagsmasin diye kosarak kacmis, Aristophanes de oyununda buna génderme

yapiyor.

Der ki, “Meclis bagkanlar1 bile gelmemisti, ge¢ kalacaklardi, geldiklerinde de 6nlerde yer
kapmak ic¢in birbirleriyle itis kakisa gireceklerdi, hep beraber asagiya dogru nasil
kayacaklar tahmin edemezsiniz. Baris hakkinda bir seycikler sdylemeyeceklerdi, ah
Atinacigim, her zaman meclise ilk gelen ve yerini alan ben olurum. Yalniz oldugumdan
inlerim, esnerim, ayaklarimi uzatirim, gaz ¢ikaririm, ne yapacagimi bilemem, yazarim,
diisen saclarimi toplarim, aklimda hesap yaparim, uzaklardaki tarlalarima bakarim, barig
icin 0zlem duyarim, sehirden nefret ederim, ‘bana komiir satin al, bana sirke satin al,
bana yag satin al,” demeyen, ‘satin al’ kelimesinin anlaminin olmadigi, her seyin bedava
oldugu koyiimiin 6zlemi ile yanarim.”

“Buraya bagirmaya, e8er barig diginda bir seyden soz ederlerse konusmacilarin
konugmalarini kesip onlara kiifiir etmeye hazir olarak geldim, iste 68le zamani bagkanlari
da geliyor. Soylemedim mi size? Nasil geleceklerini tahmin etmedim mi? Herkes 6n
siralar icin itismekte. Sonra da meclis sozciisii, ‘Kutsanmis alana dogru ilerleyelim
beyler,” diyecek, sonra da meclisteki tartigmalar1 baglatacak formiillesmis sozlerine
gececek. Kisaca diyecek ki, ‘Kim soz almak istiyor?” Buna karsilik eller kalkacak ve
oyun baglayacak.”

Tamam bu mizahi bir yorum; ama Pnyksdeki gercek konular nadiren komik idi. Ciddi
sorunlarla ugrasiliyordu. Her yilin resmi olarak ayrildig1 on donemde mecliste dort ana
toplant1 yapilmaktaydi, ama gerektifinde daha fazla toplant1 da yapiliyordu. Konular
antlagmalarin kabulii veya reddi, savas ilanlari, seferlere atanacak generalleri, hangi
ordularin ve kaynaklarin kullanilacagi, resmi gorevlilerin atanmalar1 veya konumlarindan
uzaklagtirllmalarinin onaylanmasi, ostrakismos yapilip yapilmayaca8i karari, dinsel
konulardaki sorunlari, miras konular1 kapsiyordu. Kisaca, meclise kim ne tagimak
istiyorsa o konuguluyordu.

Modern bir temsili demokrasi vatandagi i¢in bu toplantilarda, dig politikayla ilgili ve
oradakiler ve tiim gehir i¢in yasam veya Olim anlamina gelecek konularin dogrudan
tartigilmasi sagirtict olabilir. Antik ve modern demokrasi arasindaki farkliligi daha iyi
algilayabilmek icin, eger bir Amerika el¢iligi ele gecirilirse Amerika Birlesik Devletleri
nasil davranir ona bir bakmakta fayda var. Herhalde bu bilgi ilk once gizli bilgi olarak
devletin karmasik ama genis istihbarat merkezinin bir dairesine ulagir, ama dogal olarak
hiikiimet daha haberdar olmadan 6nce CNN’de ¢ikma olasilig1 da yok degil. Ama biiyiik
bir gizlilik igerisinde ve sadece Beyaz Saray’da, devlet sisteminde ve Savunma
Bakanligi’nda ancak bir kag kisiyle paylasilan bir bilgi olacaktir.

Hareket tarzi ufak gruplar icerisinde tartigilacak ve kararlar sonunda bir kisi, yani,
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani tarafindan alinacaktir. Eger bilgi sizintis1 yoksa,
insanlar ancak her sey kesinlestikten sonra durumdan haberdar edilecektir. Mesela biiyiik
bir sir gibi saklanan Kiiba Fiize Krizi buna giizel bir 6rnek olusturur. O zamanlarda
ulusal giivenlik adma gazeteciler sir saklamayr biliyordu. Bu denli eski moda bir
yaklagimi diigiinebilir misiniz? Bununla aralarinda bir haftadir ugrasiyorlardr ki,
sonunda Bagkan televizyona cikip tehdidin ne denli biiylik oldugunu ve neler yaptigini
anlatti. Bu konuyla ilgili ne tartisacak ne diisiinecek vakit vardi. Ama sistemimiz bdyle
caligir.
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‘Savag mi1, barts mu?’ sorusu Perikles doneminde Atina’da birden fazla kez bag
gostermisti ve her seferinde mecliste tam anlamiyla tartisma yapilmig ve her seferinde de
kararlar kaldirilan ellerin sayisina dayanarak alinmigti. Onemli konular i¢in karar alma
sekilleri Atinalilarin tam ve kesin bagimsizlik sahibi olduklarinin en kuvvetli kanitidir.
Binlerce kisi iceren bir meclis dogallikla yardimsiz olarak igleri yiiriitemezdi. Atina
vatandaglar1 arasindan kura ile secilen 500 kisilik bir kurula dayanmakta idi. Meclisin
verimli olarak basa ¢ikamadi81 bircok kamu iglevini yerine getiriyor olsa da asil gorevi
topluma sunmak lizere yasa tasarilarini hazirlamakti. Bu yoOnden, diger seylerde de
oldugu gibi konseyin meclisin hizmetinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Meclis konsey tarafindan hazirlanan yasa taslagini geri cevirebilir, hemen orada
degistirebilir, hatta yeniden hazirlanmasi icin geri gonderebilirdi, veya tamamen farkl bir
tasartyla degistirebilirdi. Tam Ozerklik ve kamu yetkisi tamamen meclisin elindeydi.
Pnyksde 6zel bir giinde toplanan ¢ogunlugun kararini kisitlayacak, istedigini yapmasini
engelleyecek neredeyse hi¢ bir anayasal engel yoktu.

Yiiriitme islevini ele alirsak, biz bugiin yiiriitme diyoruz ama bu ayrim Atinalilar i¢in ayn1
degildi. Bu ayrimlar onlar i¢in yoktu, sadece anlamamiza yardim etmesi icin bu
terminolojiyi kullantyorum. Yiiriitme dedigimiz seyin hem karar verme yetkisi hem de
giici aslinda ¢ok kisithydi. O zamanlar yasama ve yargi organlar1 arasindaki fark
giiniimiizden ¢ok daha azdi. Oncelikle cumhurbagskan1 veya bagbakan yoktu, kabine
yoktu; devletin iglemesiyle gorevli olacak, genel siyaset politikalarinin ha21r1anma51yla
sorumlu olan, oy birligiyle secilen kimse yoktu. Kuzey Amerikalilarin ‘yonetim’ olarak
veya Ingilizlerin ‘devlet’ olarak adlandirdiklart sistemlerin hig birisi yoktu. Oyla secilen
10 general bulunmaktaydi ve bunlar bir y1l siiresince gorev yapiyorlardi.

Onlar unvanlarinin da gosterdigi gibi kara ve deniz kuvvetlerine kumanda eden askeri
yetkililerdi. Sonsuz secilme hakkina sahiplerdi. Kimon veya Perikles gibi sira digt
kigsiler her y1l secilmekteydi, ama bunlar istisna idi. Bu adamlarin politik giicleri meclis
tiyelerini kigisel yetenekleri ile ne kadar etkileyip istedikleri yonde ikna edebildikleriyle
baglantiliydi. Ozel olan hig¢ bir politik veya sivil giicleri yoktu ve askeri ve deniz seferleri
disinda kimseye emir verme hakkina sahip degillerdi. Askeri konularda dahi generallerin
yetkileri ¢ok kisithydi. Seferlerde basa gececek generaller, aymi zamanda ordunun
boyutuna ve amagclarina da karar veren tiim Atina meclisi tarafindan seciliyordu. 500°liik
Konsey, gorevlerine baslamadan 6nce generallerin yeterliliklerini sorusturuyorlardi.

Yillik gorevlerini tamamladiklarinda gorevdeki icraatlar1 ve kisisel finansal durumlari
euthyna ad1 verilen 0zel bir siire¢ ile aragtirmaya tabi tutuluyordu. Toplumun kontrol
amaciyla oy birligiyle secilmis ufak gruplar iizerinde uyguladiklar1 tek sey bu degildi.
Bir yil icerisinde meclis on defa bir araya gelip bir generalin askeri gorevlerini yerine
uygun bir bigcimde getirip getirmedigini oyluyordu, e8er birisinin gorevi oy birligi ile
onay almamigsa mahkemeye cikartiliyordu. Sug¢lu bulunursa cezalandiriliyordu veya
para cezasina carptiriliyordu. Beraat ettirilirse gorevine geri doniiyordu. Secimle gelinen
gorev prestij de kazandirdigindan secilen gorevliler dikkatle kontrol altinda tutuluyordu,
ki vatandaglarin egemenligi tehlikeye girmesin. Generallere uygulanan bu dikkatli
denetimin arkasinda olan buydu. Bu agir denetimlere karsin Atinalilar sadece birkac
kamu konumunu se¢imle doldurabiliyordu.  Askeri gorevlilerin ve deniz giicii
mimarlarinin se¢imi, baz1 mali sorumlularin ve sehir su igleri sorumlusunun ve sayilari
cok olan diger gorevlilerin se¢imleri kura ile yapiliyordu.

Atinalilar, demokrasinin etkin ilkesi esitlik uyarinca gore gorevlilerini kura ile se¢iyordu.
Her vatandas sivil sorumluluklarin1 yeterince yerine getirme kapasitesine sahipti ve asil
korkulan, hiikiimetin ve idari giiciin ne kadar deneyimi ve 6zellik sahibi olurlarsa olsunlar
ufak bir grup insanin eline gegmesiydi. Bundan dolay1 Atinalilar mevkilerin cogunu kura
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ile doldurmay tercih ediyordu ve gorev siiresini 500’liik Konsey disinda kisi basina bir
devre olarak kisitlamaktaydi. Bir kisi hayati boyunca Konsey’de iki donem gorev
yapabiliyordu. Ancak generaller sonsuza dek yeniden secilebilirlerdi, ciinkii onlarin
yetenekleri ve becerileri yaptiklar: is icin hayati anlam tagimaktaydi, bu da kisa dénem
gorevler ile aradaki ayricalikti

Atinalilarin profesorler, profesyoneller, uzmanlar, biirokratlar ve politikacilar yerine,
siradan vatandaglarla kamu yagsamlarin1 yonetmeleri modern diisiince i¢in bir dereceye
kadar sagirtict olabilir. Geri kalanlara gelecek defa devam edecegiz arkadaglar.

[Metin sonu ]
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